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For det tredje har sokanden hdvdat att kommissionen har &si-
dosatt artikel 296.3 FEUF, eftersom det angripna beslutet sak-
nade en tillricklig motivering. Sokanden anser att kommissio-
nen inte har angett skilen till den visenliga dndringen av om-
radet for de pastidda bristerna och ddrmed inte har gett de
polska myndigheterna mojlighet att fa kinnedom om dessa skal.

() EUT L 257, s. 28.

(%) Rédets forordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om
finansiering av den gemensamma jordbruk (EGT L 160, s. 10).

(}) Radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT
L 209, s. 1).

() Kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004
om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av de tvarvillkor, den
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem
som foreskrivs i rddets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprit-
tande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom
den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare (EUT L 141, s. 18).

(°) Kommissionens forordning (EG) nr 817/2004 av den 29 april 2004
om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EG) nr 1257/1999
om stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jord-
bruket (EUGF)) till utveckling av landsbygden (EUT L 153, s. 30,
rittelse i EUT L 231, 2004, s. 24).

Overklagande ingett den 9 december 2009 av Petrus

Kerstens av den dom som personaldomstolen meddelade

den 29 september 2009 i mil F-102/07, Kerstens mot
Kommissionen

(Mal T-498/09 P)
(2010/C 51/67)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Petrus Kerstens (Overijse, Belgien) (ombud: advokaten
C. Mourato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara den 6verklagade domen,

— dterforvisa drendet till Europeiska unionens personaldom-
stol, och

— forplikta kommissionen att bdra rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden yrkar att den dom personaldomstolen meddelade den
29 september 2009 i mdl F-102/07, Kerstens mot kommissio-

nen, varigenom personaldomstolen ogillade talan om ogiltigfor-
klaring av flera beslut av kommissionen om tilldelning till s6-
kanden av prioritetspodng vid generaldirektoratet (PPDG-poing)
och prioritetspoang for extrauppgifter som utforts i institutio-
nens intresse (PPIl-poing) med avseende pa befordringsforfaran-
dena 2004, 2005 och 2006.

Till stod for sin talan har klaganden aberopat tvd grunder:

— Personaldomstolen har gjort en felaktig rittslig bedomning
vid tillimpningen av likabehandlingsprincipen, artikel 5 i
Allmdnna genomforandebestimmelserna avseende artikel
45 i tjansteforeskrifterna och de kriterier direktoren vid By-
ran for loneadministration och individuella ersittningar har
angett for tilldelning av prioritetspodng vid forfarandet ar
2005 vid tillimpning av den ovannimnda bestimmelsen
och missuppfattat bevisningen.

— Asidosittande av ritten till forsvar i den min personaldom-
stolen har grundat sin bedémning pa ett péstatt utdrag fran
karridrutvecklingsrapporten frdn ar 2004 som inte har fram-
lagts och som parterna didrmed inte har kunnat invinda
mot.

Talan vickt den 11 december 2009 — Inovis mot
harmoniseringsbyrin — Sonaecom (INOVIS)

(M3l T-502/09)
(2010/C 51/68)
Ansikan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Inovis, Inc. (Alpharetta, Forenta staterna) (ombud:
R. Black och B. Ladas, solicitors)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbryan)

Motpart vid verklagandendmnden: Sonaecom — Servigos de Com-
municagdes, S.A. (Maia, Portugal)

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades av harmoniserings-
byrédns forsta overklagandenimnd den 14 september 2009
i drende R 1691/2008-1

— forplikta overklagandendmnden att registrera det sokta va-
rumirket, och
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— forplikta svaranden att bara sina egna och ersitta sokandens
rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmirket "INOVIS”, for varor och
tjanster i klasserna 9, 35, 38 och 42

Innehavare av det varumdrke eller kinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Motparten vid Gver-
klagandendmnden

Varumdrke eller kannetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Det portugisiska registrerade ordmarket "NOVIS”, for varor
och tjanster i klasserna 9, 35, 37, 38, 41 och 42

Invandningsenhetens beslut: Bifall till invindningen
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1.b i ridets forordning
nr 207/2009 eftersom 6verklagandendmnden felaktigt i) bortsag
fran de tydliga skillnaderna mellan de varor och tjdnster som
omlfattas av respektive varumarke, bland annat nir den felaktigt
fann att det tidigare varumirket omfattade klasserna 9 och 42,
medan registrering for dessa klasser hade vigrats av den portu-
gisiska varumarkesmyndigheten, och att i vart fall en sadan
registrering inte hade pdavisats under forfarandet, i) bortsdg
fran de tydliga begreppsmaissiga skillnaderna mellan de berorda
varumdrkena, och iii) fann att det fanns en risk for forvixling
mellan de berorda varumirkena

Talan vickt den 16 december 2009 — Cybergun mot
harmoniseringsbyrin — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(M3l T-503/09)
(2010/C 51/69)
Ansokan dr avfattad pa franska

Parter

Sokande: Cybergun (Bondoufle, France) (ombud: advokaten
S. Guyot)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Umarex Sportwaffen GmbH &
Co. KG (Arnsberg, Tyskland)

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut forsta overklagandendmnden fat-
tade den 8 oktober 2009 i den del varumirket AK 47
ddrigenom ogiltigforklarades, samt

— i enlighet med artiklarna 87.2 och 91 i forplikta harmoni-
seringsbyrédn att ersitta rattegdngskostnaderna inklusive so-
kandens kostnader i samband med det aktuella forfarandet,
sarskilt kostnader for oversittning av dokument, advokatar-
vode och i férekommande fall resekostnader och uppskatta
detta belopp till 20 000 euro.

Grunder och huvudargument

Registrerat gemenskapsvarumdrke som dr foremdl for ansokan om
ogiltighetsforklaring: Ordmarket AK 47 for varor och tjanster i
klasserna 9, 28 och 38 (gemenskapsvarumirke nr 3 249 381)

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG

Annulleringsenhetens beslut: Avslag pd ansokan om ogiltigforkla-
ring av det berorda mirket

Overklagandendmndens beslut: Ogiltigforklaring av annullerings-
enhetens beslut och ogiltigférklaring av gemenskapsvarumarket

Grunder: Asidosittande a artikel 7.1 i férordning (EG) nr 40/49
(nu artikel 8.1 i forordning (EG) nr 207/2009) och artikel 51.1
i forordning nr 40/49 (nu artikel 52.1 b i forordning
nr 207/2009.

Talan vickt den 16 december 2009 — Carlyle mot
harmoniseringsbyrin — Mascha & Regner Consulting
(CAFE CARLYLE)

(Mal T-505/09)
(2010/C 51/70)
Ansokan ar avfattad pa engelska

Parter

Sokande: The Carlyle, LLC (St. Louis, Forenta staterna) (ombud:
advokaterna E. Cornu, E. De Gryse och D. Moreau)



