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Med sin tredje grund gor sokanden gillande att det angripna
beslutet inte uppfyller kraven pd motivering utan endast inne-
héller en kortfattad upprepning av ndgra av sokandens argu-
ment under det administrativa forfarandet, emellertid utan att
de besvaras. P4 samma sitt gor motiveringen med avseende pa
den geografiska dimensionen av marknaden for brunkol det inte
mojligt for mottagaren att forstd sokandens argument pa denna
punkt. Slutligen anges enligt sokanden inte i det angripna be-
slutet varfor det ansetts nodvindigt att konkurrenterna till DEI
ska ha tillgang till 40 procent av de kinda brunkolsreserverna.

Sokanden gor slutligen, med sin fjarde grund, gillande att det
angripna beslutet dsidosdtter principerna om avtalsfrihet och
proportionalitet. Genom att det angripna beslutet innebir ett
forbud for privata foretag som i framtiden, genom anbudsfor-
faranden kommer att skaffa exploateringsrittigheter i regionerna
Drama, Elassona, Vegora och Vevi, att silja den utvunna brun-
kolen till DEI begrinsas avtalsfriheten mellan sokanden och
tredjeman med automatik och pd ett oproportionerligt sitt.
Mot bakgrund av den betydande utveckling som kinnetecknar
det gradvisa Oppnandet av den grekiska elmarknaden utgor
vidare en uteslutning av DEI frin alla nya anbudsforfaranden
avseende tilldelning av nya brunkolsrittigheter och den omoti-
verade inskrankningen av dess niringsverksamhet dtgirder som
inte 4r nodvandiga och vilka dr oproportionerliga i forhéllande
till den péstddda overtradelsen.

Talan vickt den 21 oktober 2009 — Bayerische
Asphaltmischwerke =~ mot  harmoniseringsbyrin  —
Koninklijke BAM Groep (bam)
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Anstkan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG fir
Strafenbaustoffe (Hofolding, Tyskland) (ombud: R. Kunze, ad-
vokat och solicitor, och G. Wiirtenberger, advokat)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandenamnden: Koninklike BAM Groep NV
(Bunnik, Nederldnderna)

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av andra 6verkla-
gandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) den 11
augusti 2009 i drende R 1005/2008-2, i den del invind-
ningen avslogs vad giller "styva ror (¢j av metall) for bygg-
nation; flyttbara byggnader (byggnationer); monument, ¢j av
metall; uppforande/anliggande av byggnationer; reparation;
reparation/underhll”,

— bifalla invindningen mot det aktuella gemenskapsvarumar-
ket dven vad giller "styva ror (¢j av metall) for byggnation;
flyttbara byggnader (byggnationer); monument, ¢j av metall;
uppforande/anldggande av byggnationer; reparation; repara-
tion/underhall”, och

— forplikta svaranden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Motparten i forfarandet vid
overklagandendmnden

Sokt  gemenskapsvarumdrke: Figurmarket “bam” for varor och
tjdnster i klasserna 6, 19, 37 och 42

Innehavare av det varumdrke eller kinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invdndningsforfarandet: Sokanden

Varumrke eller kinnetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Tyska registreringen av figurmirket "bam” {6r varor i klas-
serna 7 och 19

Invandningsenhetens beslut: Delvis bifall till invindningen

Overklagandendmndens beslut: Delvis upphivande av invindnings-
enhetens beslut

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i ridets forordning nr
207/2009 eftersom 6verklagandendmnden inte fann att det f6-
reldg likhet mellan & ena sidan de varor och tjanster som om-
fattas av det aktuella gemenskapsvarumarket och & andra sidan
de varor som omfattas av det varumirke som &beropats i in-
vandningsforfarandet. Maktmissbruk eftersom 6verklagande-
ndmnden agerat utanfor sitt lagliga kompetensomrade (ultra vi-
res). Asidosittande av artikel 75 i ridets forordning nr
207/2009 eftersom overklagandenimnden inte pd ett heltic-
kande sitt behandlat klagandens argument i dennes redogorelse
for sina grunder. Asidosittande av artikel 63.1 i rddets forord-
ning nr 207/2009 eftersom 6verklagandenimnden felaktigt be-
gransade det skydd det aktuella gemenskapsvarumarket ger och
ddrmed felaktigt underlatit att beakta alla relevanta omstindig-
heter.



