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— Personaldomstolen har gjort sig skyldig till felaktig rittstill-
lampning genom att betrakta misskdnnandet av artikel 8.3 i
genomforandebestimmelserna som ett asidosittande av en
viasentlig formforeskrift ochfeller en visentlig oegentlighet,
som innebir att den ifrdgasatta karridrutvecklingsrapporten
ska ogiltigforklaras infor personaldomstolen.

Talan vickt den 5 maj 2009 — Z mot kommissionen
(Mal T-173/09)
(2009/C 167/30)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Z (Tyskland) (ombud: C. Grau och N. Jager, Rechtsan-
wilte)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten ska

— dldgga svaranden att informera sokanden, genom att ge
denne tillgang till akten i drende COMP[39406 — "Marina
slangar”, sirskilt genom att tillhandahalla denne en kopia av
kommissionens beslut av den 28 januari 2009 genom vilket
Dunlop Oil & Marin/ContiTech AG/Continental AG é&liggs
boter for att ha deltagit i kartellen avseende marina slangar
mellan dren 1986 och 2007, om denne namnges i beslutet
och, om sé idr fallet, ange i vilket sammanhang sokandens
namn namns och sarskilt i vilken man kommissionens be-
slut innehéller relevanta uppgifter, med hinsyn till konkur-
rensritten och straffrdtten, som har samband med sokan-
dens person,

— avldgsna omnidmnandena av sokandens namn, pd ett sitt
som ska preciseras efter det att tillgdng getts till akten i
drendet, i synnerhet de relevanta uppgifter, med hinsyn
till konkurrensritten och straffritten, som har samband
med sokandens person och som férekommer i kommissio-
nens beslut av den 28 januari 2009 genom vilket Dunlop
Oil & Marin/ContiTech AG/Continental AG aldggs boter {for
att ha deltagit i kartellen avseende marina slangar mellan
dren 1986 och 2007,

— underldta att namnge sokanden och inte gora nigon hinvis-
ning till sokanden i den icke konfidentiella versionen av
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden vinder sig mot kommissionens vdgran av den 5 mars
2009 att ge sokanden tillgdng till handlingarna i &drende
COMP/39406 — Marina slangar. S6kanden begir dessutom
att forekommande uppgifter om dennes person i kommissio-
nens beslut av den 28 januari 2009 i detta drende ska avldgsnas

och att det inte ska goras ndgon hinvisning till sokandens
person i den icke konfidentiella versionen av beslutet.

I motiveringen till sin talan gor sokanden géllande att rétten att
fa tillgdng till akten i drendet och avligsnandet av samtliga
uppgifter om sokandens person foljer av att grundliggande
rittigheter som sokanden har i forfarandet har dsidosatts. Det
ror sig om ritten att yttra sig, rdtten att fa tillgang till akten i
drendet och principen om oskuldspresumtion. Ritten att fa till-
gdng till akten i drendet foljer dessutom av ritten for allmin-
heten att fa tillgdng till kommissionens handlingar enligt for-
ordning (EG) nr 1049/2001. (')

() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43)

Overklagande ingett den 27 april 2009 av Europeiska

unionens rdd av den dom som personaldomstolen

meddelade den 17 februari 2009 i mél F-51/08, Stols mot
radet

(Mél T-175/09 P)
(2009/C 167/31)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer och G
Kimberley)

Ovrig part i mdlet: Willem Stols

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att forstainstansratten ska

— upphdva den dom som personaldomstolen meddelade den
17 februari 2009 i mél F-51/08 (Willem Stols mot radet),

— avvisa talan den 21 maj 2008 genom vilken Willem Stols
yrkade ogiltigforklaring av rddets beslut av den 16 juli 2007
att inte fora upp sokandena pd forteckningen over tjdns-
temin som befordrats till grad AST 11 med avseende pd
befordringsforfarandet 2007, och av det beslut av den 5
februari 2008 genom vilket radets generalsekretariat i egen-
skap av tillsittningsmyndighet avslog det klagomal som so-
kanden framstallt pd grundval av artikel 90.2 i tjdnstefo-
reskrifterna,

— forplikta svarande att ersitta samtliga rattegangskostnader i
forsta instans och for 6verklagandet.

Grunder och huvudargument

Europeiska unionens rad yrkar genom férevarande talan att den
dom som personaldomstolen meddelade den 17 februari 2009 i
mél F-51/08 (Willem Stols mot radet), genom vilken personal-
domstolen ogiltigforklarade rddets beslut att inte befordra Wil-
lem Stols till grad AST 11 inom ramen foér befordringsforfaran-
det 2007, ska upphdvas.
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Réddet har till stod for sin talan dberopat foljande tvd grunder:

Enligt den forsta grunden har personaldomstolen gjort sig skyl-
dig till felaktig rattstillimpning genom att 6verskrida de grinser
som uppstillts i rittspraxis for domstolskontroll av det stora
utrymme for skonsmissig bedomning som tillsdttningsmyndig-
heten forfogar over vid den jimforande bedomningen av de
meriter som tjansteman som har ansokt om befordran besitter.

Enligt den andra grunden har personaldomstolen dsidosatt mo-
tiveringsskyldigheten. Den 6verklagande domen innehéller ndm-
ligen flera luckor och otydligheter som medfor att den grund pa
vilken personaldomstolen fann att rddet gjort ett uppenbart
bedomningsfel dr oférstéelig.

Talan vickt den 28 april 2009 — Dunamenti Er6mii mot
kommissionen

(Mal T-179/09)
(2009/C 167/32)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: Dunamenti Erdmd Zrt. (Szdzhalombatta, Ungern) (om-

bud: J. Lever, QC, A. Nourry och R. Griffith, Solicitors)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara beslutet och var och en av de operativa be-
stimmelserna i domslutet sdvitt de avser sokanden,

— alternativt, ogiltigforklara artiklarna 2 och 5 i beslutet savitt
sokanden darigenom aldggs att dterbetala stod utover sddant
stod som kommissionen borde ha funnit vara oforenligt
med den gemensamma marknaden,

— vidta en atgird for bevisupptagning med stod av artikel 65 i
rittegdngsreglerna varigenom kommissionen &liggs att till
forstainstansritten inge kopior av samtliga skrivna medde-
landen mellan kommissionen och de ungerska myndighe-
terna och samtliga protokoll frdn moten och diskussioner
dem emellan, som avses i punkt 466 i det angripna beslutet,

— om forstainstansritten godtar assistans av en sakkunnig eller
sakkunniga, vidta en dtgird for bevisupptagning varigenom
forstainstansritten begir en rapport eller rapporter fran sak-
kunniga och andra atgirder for bevisupptagning som fors-
tainstansritten anser vara limpliga,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska ogiltigforklara kom-
missionens beslut K (2008)2223 slutlig av den 4 juni 2008

varigenom det stod som ungerska myndigheter beviljat vissa
elenergiproducenter i form av langsiktiga energikopsavtal avse-
ende elektricitet ingdngna mellan eloverforingsforetaget Magyar
Villamos Miivek Rt. ("MVM”), dgt av den ungerska staten, och
dessa producenter fore Republiken Ungerns anslutning till Eu-
ropeiska unionen (Statligt stod C 41/2005 (ex NN 49/2005) —
Icke-dtervinningsbara kostnader i Ungern) har forklarats som
oforenligt med den gemensamma marknaden. Sokanden utpe-
kas i det omtvistade beslutet som mottagare av det péstddda
statliga stodet och i beslutet forpliktas Ungern att aterkriva
stodet, inklusive rinta, frdn sokanden.

Till stod for sina yrkanden dberopar sokanden fyra grunder.

For det forsta anfor sokanden att kommissionen har &sidosatt
artikel 87.1 EG genom att kvalificera sokandens energikopsavtal
som en stoddtgird trots att kommissionen medgav att det ut-
gjorde ett "nodvindigt” forberedelseavtal infor privatiseringen.
Enligt sokanden agerade sdledes de ungerska myndigheterna i
enlighet med principen om en privat investerare i en marknads-
ekonomi. Sokanden anser att kommissionen gjorde en felaktig
tillimpning av Ungerns anslutningsakt och artikel 1b v i radets
forordning nr 659/1999 (1).

For det andra anfor sokanden att dven om sokanden hade
beviljats statligt stod genom energikopsavtalet dr 1995, vilket
inte ar fallet, skulle sokanden kunna dberopa en berittigad for-
vantning enligt gemenskapsritten pd att ett sddant stod skulle
behandlas som befintligt stod.

For det tredje hivdar sokanden att det faktum att s6kandens
energikopsavtal i beslutet kvalificeras som statligt stod som ar
oforenligt med den gemensamma marknaden innebar att beslu-
tet strider mot proportionalitetsprincipen. Det var namligen fel
att kvalificera stodet som ett driftsstod och det borde inte ha
ansetts vara oforenligt med den gemensamma marknaden ens i
den man det ersatte sokanden for sokandens icke-dtervinnings-
bara kostnader. Vidare pastdr sokanden att denna slutsats ar
felaktig pd grund av otillfredsstillande och/eller bristfilliga reso-
nemang och strider mot artikel 87.3 a EG eftersom den inte
tillerkdnner sokandens energikopsavtal ndgon betydelse for
fraimjandet av den ekonomiska utvecklingen.

For det fjarde hiavdar sokanden att dterbetalningsforldggandet
strider mot artikel 14.1 i radets forordning nr 659/1999 och
allmidnna principer i gemenskapsritten sdsom principen om
skydd for legitima intressen och berittigade forvdntningar. Vi-
dare anfor sokanden att kommissionen har dsidosatt grundlag-
gande formkrav sdsom sokandens processrittsliga ratt till for-
svar.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).



