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Overklagandendmndens beslut: Overklagandet avslés.

Grunder: Overklagandenimnden &sidosatte artikel 8.1 b i radets
forordning nr 40/94 ndr den drog den felaktiga slutsatsen att
det inte foreldg nigon varu- eller tjansteslagslikhet vad giller de
varor ochfeller tjanster som de aktuella varumirkena avser

Overklagande ingett den 25 februari 2009 av

Europaparlamentet av den dom som personaldomstolen

meddelade den 11 december 2008 i mil F-148/06, Collée
mot parlamentet

(Mal T-78/09 P)
(2009/C 102/42)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Klagande: Europaparlamentet (ombud: C. Burgos och A. Luko-
sitite)

Ovrig part i mdlet: Laurent Collée (Luxemburg, Luxemburg)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att forstainstansritten ska
— upphdva den overklagade domen fran personaldomstolen,

— slutligt avgora mélet genom att ogilla Laurent Collées talan,
och

— besluta om rittegdngskostnaderna i enlighet med gillande
ratt.

Grunder och huvudargument

Genom 6verklagandet yrkar parlamentet att forstainstansritten
ska upphidva personaldomstolens dom av den 11 december
2008 i mal F-148/06, Collée mot parlamentet, i vilken perso-
naldomstolen ogiltigforklarade parlamentets beslut att inte till-
dela Laurent Collée tvd meritpodng for befordringsforfarandet
2004.

Parlamentet dberopar fyra grunder till stod for sin talan.

— Personaldomstolen har missuppfattat faktiska omstindighe-
ter och bevisning eftersom den fastslagit att Laurent Collée

inte har erhdllit en tredje meritpodng endast pd grund av att
han inte hade bittre meriter d4n de tjanstemdn som erhéllit
tre podng, trots att den jimférande bedomningen av kvali-
fikationer som utforts i syfte att svara pd Laurent Collées
administrativa klagomdl visade att hans betygsrapport inte
motsvarade den nivd som betygsrapporterna for de tjanste-
mén som erhdllit tre podng hade.

— Personaldomstolen har brustit i motiveringen av sitt beslut
dd den inte forklarat skilen till varfor den frangdtt tidigare
rattspraxis. Dessutom ar personaldomstolens dom motstri-
dig vad giller dels punkterna 42 och 46 jamfort med punkt
18, dels punkterna 43 och 46 jimfort med punkterna 44
och 45.

— Personaldomstolen har &sidosatt artikel 45 i tjansteforeskrif-
terna och fringdtt rittspraxis som kan hinforas till denna
artikel eftersom det krav pd overldgsna meriter som tillim-
pats av parlamentet for att tilldela en tredje meritpodng inte
strider mot artikel 45 i tjansteforeskrifterna. Det krivs sale-
des att en tjansteman ska ha bittre meriter 4n den av de
tjdnsteman som erhallit tre podng som ar lagst placerad i en
meritlista i fallande ordning.

— Personaldomstolen har &sidosatt principen om likabehand-
ling eftersom den klandrat parlamentet for att ha &sidosatt
denna princip trots att Laurent Collée inte var i en jamforbar
situation med de tjanstemdn som erhéllit tre meritpodng.

Overklagande ingett den 23 februari 2009 av Europeiska

gemenskapernas kommission av den dom som

personaldomstolen meddelade den 9 december 2008 i
mal F-52/05, Q mot kommissionen

(Mal T-80/09 P)
(2009/C 102/43)
Rattegdngssprak: franska
Parter
Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: V:

Joris och B. Eggers)

Ovrig part i mdlet: Q (Bryssel, Belgien)
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att forstainstansritten ska

— upphiva personaldomstolens dom av den 9 december 2008
i mal F-52/05 i den del personaldomstolen bifaller talan
savitt avser den andra grunden om rattsstridighet av det
tysta avslaget pd en begiran om omplacering och savitt
avser det skadestandsyrkande som hanger samman med om-
placeringsatgirden och &sidosittande av omsorgsplikten,

— ogilla den talan Q vickt vid personaldomstolen i mal F-
52/05 i de delar ndimnda personaldomstol bifallit talan,

— forordna om rittegdngskostnaderna for forfarandet vid per-
sonaldomstolen och for overklagandeforfarandet i enlighet
med gillande ritt.

— T andra hand yrkar kommissionen att forstainstansritten ska

— upphiva personaldomstolens dom av den 9 december
2008 i mal F-52/05,

— dterforvisa mélet till personaldomstolen,

— fatta beslut om rittegdngskostnaderna vid ett senare till-
fille.

Grunder och huvudargument

Kommissionen yrkar med detta overklagande att forstainstan-
sritten ska upphiva personaldomstolens dom av den 9 decem-
ber 2008 i mél F-52/05, Q mot kommissionen. Genom denna
dom ogiltigforklarade personaldomstolen kommissions beslut
att avsld den begdran om bistdind som Q gjort i samband
med péstddd mobbning pd grund av att kommissionen inte
vidtagit ndgra tillfalliga omplaceringsdtgirder. Personaldomsto-
len forpliktade dven kommissionen att utge skadestdnd till Q
med 18 000 euro.

Till stod for sitt overklagande gor kommissionen gillande fol-
jande tvd grunder:

— Personaldomstolen gjorde en felaktig rittstillimpning dd den
kom fram till att "kommissionen i viss mén asidosatt sin
omsorgsplikt” vilket utgjorde ett rittsstridigt beteende som
medfor utomobligatoriskt skadestdndsansvar. Denna slutsats

utgor en felaktig rattstillimpning da i) det inte foreligger
nagot tillrackligt klart dsidosittande av omsorgsplikten for
att gemenskapen ska bli utomobligatoriskt skadestandsskyl-
dig, ii) personaldomstolen har faststallt att omsorgsplikten
asidosatts trots att det inte forelegat ndgon mobbning i den
mening som avses i artikel 12a i Tjdnsteforeskrifter for
tjanstemdn i Europeiska gemenskaperna.

— Personaldomstolen gjorde en felaktig rittstillimpning da den
faststdllde att ett tyst avslag pa en begdran om omplacering
medfor skadestdndsansvar f6r kommissionen utan att kon-
trollera om det forelag en tillrackligt klar overtriadelse av en
rittsregel som syftar till att ge enskilda rattigheter.

Talan vickt den 20 februari 2009 - Dennekamp mot
parlamentet

(Mal T-82/09)
(2009/C 102/44)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: G. -J. Dennekamp (Giethoorn, Nederlinderna) (ombud:
juristerna O. Brouwer och A. Stoffer)

Svarande: Europaparlamentet

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta parlamentet att ersitta sdkandens rittegngskostna-
der, i enlighet med artikel 87 i forstainstansrittens ritte-
gdngsregler, inklusive rittegingskostnaderna for eventuella
intervenienter och de kostnader som hinfor sig till begiran
om ett skyndsamt forfarande.



