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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 4 maj 2012*

"Tillgang till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Yttrande fran radets juridiska avdelning
betriffande en rekommendation fran kommissionen om ett bemyndigande att inleda férhandlingar f6r
att ingd ett internationellt avtal — Ansokan om tillgang avslas delvis — Undantag avseende skyddet for
det allménna samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser — Undantag avseende skyddet
for juridisk rddgivning — Konkret och f6rutsebar skada pa det berdrda intresset —
Overvigande allménintresse”

I mal T-529/09,
Sophie in ’t Veld, Bryssel (Belgien), foretrddd av advokaterna O. Brouwer och J. Blockx,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretriatt av M. Bauer, C. Fekete och O. Petersen, direfter av
M. Bauer och C. Fekete, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretraidd av C. O’Reilly och P. Costa de Oliveira, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring av radets beslut av den 29 oktober 2009 att inte ge full tillgang
till handling nr 11897/09 av den 9 juli 2009, innehallande ett yttrande fran radets juridiska avdelning
med rubriken "Rekommendation fran kommissionen till radet om ett bemyndigande att inleda
forhandlingar mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om ett internationellt avtal
enligt vilket finansiella betalningsmeddelanden ska goras tillgingliga for United States Treasury
Department i syfte att bekdmpa terrorism och finansiering av terrorism — Réttslig grund”,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna V. Vadapalas (referent) och K. O’Higgins,

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

* Rattegéngssprak: engelska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 september 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Sophie in ’t Veld, dr ledamot av Europaparlamentet.

Den 28 juli 2009 ansokte hon om att fi tillgang till ett yttrande fran radets juridiska avdelning avseende en
rekommendation fran kommissionen till radet om ett bemyndigande att inleda forhandlingar mellan
Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om ett internationellt avtal enligt vilket finansiella
betalningsmeddelanden ska goras tillgéngliga for United States Treasury Department i syfte att bekampa
terrorism och finansiering av terrorism (nedan kallad handling nr 11897/09). Ansokan gjordes med stod
av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Den 8 september 2009 beslutade Europeiska unionens rad att inte ge tillgédng till handling nr 11897/09
och éaberopade hirvid de skidl som anges i artikel 4.1 a tredje strecksatsen och artikel 4.2 andra
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Den 28 september 2009 oOversinde sokanden en bekréftande ansokan till radet med begdran om
omprovning.

Genom beslut av den 23 oktober 2009, vilket delgavs sokanden i skrivelse av den 29 oktober 20009,
beviljade radet delvis tillgang till handling nr 11897/09. Radet vidholl samtidigt sitt beslut att neka
tillgang till hela handlingen och &beropade undantagen i artikel 4.1 a tredje strecksatsen och artikel
4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 (nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet angav radet dels att "utlimna[n]de av handling [nr 11897/09] skulle innebdra att
vissa bestimmelser i det planerade avtalet avslojades for allménheten ... och foljaktligen inverka
negativt pa [unionens] forhandlingsposition. Utlimnande skulle dven skada det fortroende som rader
under de nu pagaende forhandlingarna.” Radet tillade att “utlimnande av handlingen skulle ge
motparten information om ... den instdllning som [unionen] maste inta i forhandlingarna, vilket — for
det fall det juridiska yttrandet skulle vara kritiskt — kan anvdndas pa ett sitt sd att [unionens]
forhandlingsposition forsvagas” (punkt 6 i det angripna beslutet).

Vidare angav rddet att handling nr 11897/09 inneholl “juridisk radgivning avseende den rittsliga
grunden och avseende [unionens] respektive Europeiska gemenskapens behorighet att inga avtalet”
och att "amnet &r kénsligt och paverkar Europaparlamentets befogenheter vid slutandet av avtalet, och
amnet har varit foremal for meningsskiljaktigheter mellan institutionerna”. Under dessa
omstdndigheter “skulle utlimnande av den begirda handlingen undergriva skyddet for juridisk
radgivning, eftersom detta skulle offentliggora ett internt yttrande fran den juridiska avdelningen vilket
endast dr avsett for rddets medlemmar under radets inledande diskussioner om det planerade avtalet”
(punkt 10 i det angripna beslutet). Vidare drog radet "slutsatsen att skyddet for den interna juridiska
radgivningen avseende ett utkast till internationellt avtal ... vigde tyngre dn allménhetens intresse av
att handlingen lamnades ut” (punkt 15 i det angripna beslutet).

Med tillimpning av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 beviljade radet "en delvis tillgang ... till

inledningen pa sidan 1, punkterna 1-4 samt till forsta meningen i punkt 5 i handlingen. Dessa delar
omfattades inte av undantagen i forordning [nr] 1049/2001” (punkt 16 i det angripna beslutet).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 31 december 2009, vickt
forevarande talan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 maj 2010 ansokte Europeiska kommissionen
om att fa intervenera till stod for radets yrkanden. Ordféranden pa tribunalens sjitte avdelning

beviljade ansokan genom beslut av den 7 juli 2010.

Da sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades och referenten forordnades att tjanstgora
péa femte avdelningen, lottades forevarande mal om péa denna avdelning.

Som en atgird for bevisupptagning enligt artikel 65 i rattegangsreglerna uppmanade tribunalen, i beslut
av den 7 juli 2011, radet att inkomma med handling nr 11897/09, utan att denna ldmnades ut till

sokanden eller kommissionen. Radet efterkom foreldggandet inom utsatt frist.

Som en processledningsatgird stillde tribunalen skriftliga fragor till parterna den 13 juli 2011, vilka
dessa besvarade inom den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 7 september
2011.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att ersdtta rattegangskostnaderna, inklusive eventuella intervenienters
rattegangskostnader.

Radet och kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna, inklusive kommissionens réttegangskostnader,

Rittslig bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att forordning nr 1049/2001 enligt artikel 1, jamférd med skal 4,
syftar till att ge allménheten ritt till storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar.

Undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 utgor en avvikelse fran niamnda princip och ska
dérfor tolkas och tillimpas restriktivt (se domstolens dom av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P,
Sverige mot MyTravel och kommissionen, REU 2011, s. I-6237, punkt 75 och dir angiven réttspraxis).

Nar en institution beslutar att avsla en ansokan om att en handling ska ldimnas ut dr den saledes i
princip skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse
som skyddas av det av institutionen aberopade undantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 (se
domen i det ovan i punkt 18 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 76 och
dér angiven réttspraxis).

Omstéindigheten att en handling ror ett intresse som skyddas genom ett undantag ér inte i sig tillracklig for

att undantaget ska tillimpas. En sadan tillimpning &r i princip enbart motiverad om institutionen tidigare
har bedomt, for det forsta, huruvida tillgangen till handlingen skulle kunna medféra konkret och faktisk
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skada pa det skyddade intresset och, for det andra — vad giller de fall som avses i artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 1049/2001 — huruvida det finns ett 6vervdgande allménintresse av utlimnandet av den
ifragavarande handlingen. Vidare maste risken for skada pa ett skyddat intresse rimligen kunna forutses
och inte vara rent hypotetisk (se forstainstansrittens dom av den 12 september 2007 i mal T-36/04, API
mot kommissionen, REG 2007, s. II-3201, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Omstédndigheten att handlingen é&r klassificerad "RESTREINT UE” enligt radets beslut 2001/264/EG av
den 19 mars 2001 om antagande av radets sikerhetsbestimmelser (EGT L 101, s. 1) kan forvisso
utgora en indikation pa den salunda klassificerade handlingens kénsliga innehall, men den é&r inte
tillracklig for att motivera tillimpning av undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 26 april 2005 i de forenade malen T-110/03,
T-150/03 och T-405/03, Sison mot radet, REG 2005, s. [I-1429, punkt 73).

Till stod for sin talan har sokanden aberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser asidosittande av
artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Genom den andra grunden har det gjorts
gillande att artikel 4.2 andra strecksatsen i ndmnda forordning har &sidosatts. Den tredje grunden
giller asidosdttande av artikel 4.6 1 samma forordning och den fjirde grunden att
motiveringsskyldigheten inte har iakttagits.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Institutionerna ska enligt artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 viagra att ge
tillgang till en handling om ett utlimnande skulle komma att undergréva skyddet for det allmdnna
samhallsintresset i friga om internationella férbindelser.

Tribunalen erinrar om att det beslut som institutionen ska fatta med tillimpning av denna
bestaimmelse dr komplicerat och kéinsligt. Det kriavs héarvid en sdrskild grad av forsiktighet mot
bakgrund av det skyddade intressets synnerligen kénsliga och viktiga karaktér.

Eftersom ett sadant beslut kréver ett stort utrymme for skonsmassig bedomning, ska tribunalens granskning
av beslutets lagenlighet foljaktligen vara begrinsad till en kontroll av att reglerna for handldggning och
motivering har foljts, att de faktiska omsténdigheterna ar materiellt riktiga, att bedomningen av dessa
omstandigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (domstolens dom av
den 1 februari 2007 i méal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. [-1233, punkt 34).

Det framgar i forevarande fall av det angripna beslutet att handling nr 11897/09, som sokanden begért
tillgang till, utgors av ett yttrande fran radets juridiska avdelning. Yttrandet har lamnats infor radets
antagande av ett beslut om bemyndigande att inleda forhandlingar i unionens namn for att sluta ett
internationellt avtal mellan unionen och Amerikas forenta stater, enligt vilket finansiella
betalningsmeddelanden ska goras tillgdngliga for United States Treasury Department i syfte att
bekédmpa terrorism och finansiering av terrorism. Det ar vidare utrett att yttrandet i huvudsak géller
beslutets rattsliga grund och darigenom unionens respektive gemenskapens befogenheter (punkterna 5
och 10 i det angripna beslutet).

Sokanden anser att handlingen inte omfattas av tillimpningsomradet for det undantag som giller
skydd for det allmdnna samhéllsintresset i fraiga om internationella férbindelser med hénsyn till det
behandlade d@mnet. Enligt sokanden utgor den rittsliga grunden for ett beslut om bemyndigande att
inleda forhandlingar en frdga som regleras av intern unionsrétt, och den kan foljaktligen inte ha nagon
inverkan pa innehallet i forhandlingarna och darmed inte heller pa unionens internationella
forbindelser.

Till skillnad fran vad sokanden har pastatt anser tribunalen att handling nr 11897/09, med hénsyn till
dess innehall och det ssmmanhang i vilket den upprittats, kan omfattas av det aktuella undantaget.
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Handlingen har upprittats just for att forhandlingar ska inledas, vilka ska utmynna i att ett
internationellt avtal ingds. Aven om handlingen behandlar fragestillningen om den rittsliga grunden,
som regleras av intern unionsrétt, anknyter den analys som radets juridiska avdelning gjort
nodvandigtvis till det specifika ssmmanhang som det planerade internationella avtalet ingér i.

Mot bakgrund hidrav kommer tribunalen att préva om radet har visat att tillgdngen till de icke
utlimnade delarna i handling nr 11897/09 kunde medféra konkret och faktisk skada pa det aktuella
allménna samhillsintresset.

Radet har anfort att utlimnande av handling nr 11897/09 skulle kunna skada det allmidnna samhallsintresset
i fraga om internationella forbindelser. Utlimnandet skulle nédmligen innebdra att upplysningar om vissa
bestimmelser i det planerade avtalet réjdes for allmanheten, vilket skulle skada det fortroende som rader
under de pagdende forhandlingarna. Vidare skulle utlimnandet av handlingen enligt rddet ge motparten
information om den instéllning som unionen maste inta i férhandlingarna, vilket skulle kunna anvéndas pa
ett sitt som forsvagar unionens forhandlingsposition (punkt 6 i det angripna beslutet).

Saledes finner tribunalen att det ska goras en separat provning av tillimpningen av undantaget med
avseende pa de tva skil som radet dberopat i det angripna beslutet.

Vad for det forsta giller risken for att uppgifter om vissa bestimmelser i det planerade avtalet rojs for
allménheten, har sokanden anfort att d&ven om den aktuella handlingen inneholl sadana uppgifter skulle
dessa endast kunna besta i en objektiv redogorelse for de faktiska omstandigheterna med ett innehall som
troligen inte dr mer omfattande dn de uppgifter som redan rojts i offentliga handlingar. Under alla
omstandigheter borde analysen, enligt sokanden, av de strategiska mal som unionen efterstravar i de aktuella
férhandlingarna troligen endast motsvara en liten del av handlingen. Ovriga delar ska dirfor limnas ut.

Radet har gjort gillande att handlingen innehaller information om innehéllet i det planerade avtalet. Ett
utlimnande av denna information skulle kunna réja vissa aspekter av de strategiska mal som unionen
efterstravar.

Tribunalen har tagit del av den berérda handlingen som en étgird for bevisupptagning, och den kan
konstatera att den juridiska analysen déri inneholl vissa delar som har samband med de mal som
unionen efterstrévar i forhandlingarna, i synnerhet da avtalets specifika innehall berors.

Sasom radet korrekt har pépekat i punkt 6 i det angripna beslutet (se punkt 6 ovan), skulle ett
utlimnande av dessa uppgifter skada det fortroende som radde under de férhandlingar som pagick
ndr det angripna beslutet antogs.

Sokanden kan i detta avseende inte med framgang &beropa, vilket gjordes vid forhandlingen, att viss
information om innehallet i det planerade avtalet har offentliggjorts av savél radet sjalvt som under
debatterna i parlamentet.

Den skaderisk som radet har gjort gillande foljer namligen av att den specifika bedomning som radets
juridiska avdelning gjort av uppgifterna rojs. Enbart det forhallandet att uppgifterna i sig ér kdnda av
allménheten péverkar sdledes inte denna bedéomning.

Tribunalen finner dérfor att radet hade stod i lag for att aberopa risken for skada pa det intresse som
skyddas genom undantaget i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 som skal for att
inte lamna ut de delar av den begirda handlingen som innehaller en analys av det specifika innehallet i
det planerade avtalet och som kan roja de strategiska mél som unionen efterstravar i forhandlingarna.

Tribunalen ska darefter prova det skdl som giller risken for att ge "motparten i forhandlingarna
information om ... den instéllning som [unionen] maste inta i forhandlingarna, vilket — for det fall det
juridiska yttrandet skulle vara kritiskt — kan anvéndas pa ett sdtt sd att [unionens] féorhandlingsposition
forsvagas” (punkt 6 i det angripna beslutet).
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Radet anser att det ndmnda skilet hanvisar till risken for att lamna ut uppgifter i analysen av den
rattsliga grunden for det framtida avtalet, &ven om det ska konstateras att detta inte uttryckligen foljer
av punkt 6 i det angripna beslutet.

I sina skriftliga inlagor och vid forhandlingen har radet papekat att radet genom detta skél hinvisade
till att yttrandet fran den juridiska avdelningen inneholl en analys av den rittsliga grunden for det
framtida avtalet och ddrmed av de atgdrder som radet behovde vidta infor undertecknandet av avtalet.
Oberoende av huruvida den valda rattsliga grunden for forhandlingarna var korrekt, skulle allt
utlimnande av information i detta avseende ha paverkat unionens forhandlingsposition och dven
kunnat fi en negativ effekt pa forhandlingarna i materiellt hinseende. Radet har vidare papekat att
dven om samtliga delar i handlingen inte omfattades av skilet avseende risken for att information om
det planerade avtalet skulle komma att rojas, ticks hela den icke utlimnade delen av handlingen av
detta andra skal.

Sokanden har gjort géllande att det dr svart att forstd hur en diskussion om den rittsliga grunden for
ett avtal skulle kunna skada unionens internationella férbindelser. Oppenhet om den rittsliga grunden
bidrar enligt sokanden till att ge rddet en storre legitimitet som férhandlingspartner. Sokanden anser
att det ar bristen pa Ooppenhet som i ett lingre perspektiv skadar de internationella férbindelserna, i
synnerhet som radet i forevarande fall har medgett att det diskuterade &mnet “paverkar
Europaparlamentets befogenheter vid slutandet av avtalet” och “har varit foremal for
meningsskiljaktigheter mellan institutionerna” (punkt 10 i det angripna beslutet).

Vad giller de da pagadende forhandlingarna har riadet gjort géllande att rojandet av en eventuell
"kontrovers” avseende den rittsliga grunden for det framtida avtalet hade kunnat leda till forvirring
om unionens befogenhet och dirmed forsvaga dess stéllning vid internationella forhandlingar. Radet
har preciserat att for det fall dess juridiska avdelning hade lamnat ett yttrande som var negativt pa
vissa punkter avseende férhandlingspositionen skulle detta ha kunnat anvdndas av den andra parten i
forhandlingarna.

Kommissionen har hévdat att nér det i friga om internationella forbindelser offentligt ges uttryck for
tvivel angdende forhandlingens rdttsliga grund bidrar detta inte till att ge institutionerna storre
legitimitet. Tviartom finns det en risk for att uttryck for sadana tvivel inverkar menligt pa legitimiteten
i den internationella partens 6gon, vilket skadar de aktuella forhandlingarna.

Tribunalen gor foljande bedomning. Risken for att roja vilken instdllning som intagits inom
institutionerna vad giller den rittsliga grunden for att inga ett framtida avtal pavisar, i motsats till vad
radet och kommissionen har hdvdat, inte i sig att unionens intressen har skadats i internationella
forbindelser.

Tribunalen papekar att valet av lamplig réttslig grund for savdl unionens interna som internationella
atgirder dar av konstitutionell betydelse, eftersom unionen enbart har den behorighet som den
tilldelats och saledes maste knyta den réttsakt den onskar anta till en bestimmelse i férdraget som ger
den behorighet att godkdnna en siddan réttsakt (domstolens dom av den 1 oktober 2009 i
mal C-370/07, kommissionen mot radet, REG 2009, s. I-8917, punkt 47).

Valet av rittslig grund for en rattsakt, inklusive en rattsakt som antas infor ingaendet av ett
internationellt avtal, kan inte enbart bero pa en institutions Overtygelse, utan det ska ske utifrdn
objektiva kriterier som kan bli foremal for domstolsprovning, sasom till exempel rattsaktens syfte och
innehall (se domstolens yttrande 2/00 av den 6 december 2001, REG 2001, s. I-9713, punkt 22 och
dér angiven réttspraxis).

Nar valet av rittslig grund baserar sig pa objektiva skil och inte omfattas av en institutions utrymme

for skonsmaissig bedomning, kan eventuella meningsskiljaktigheter i d@mnet inte likstédllas med skilda
instéllningar hos institutionerna séavitt avser avtalets innehall.
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Enbart rddsla for att roja en eventuell avvikande mening inom institutionerna avseende den réttsliga
grunden for ett beslut om bemyndigande att inleda forhandlingar i unionens namn &r inte en
tillracklig grund for att dra slutsatsen att det foreligger en risk for skada pa det skyddade allmidnna
samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser.

Kommissionen har dérefter med hénvisning till domstolens dom av den 30 maj 2006 i de forenade
malen C-317/04 och C-318/04, parlamentet mot radet och kommissionen (REG 2006, s. 1-4721),
punkterna 67-70, aberopat att det skulle foreligga en risk for att unionens agerande blir mindre
trovdardigt vid forhandlingar om en handling, av vilken det framgar tvivel rorande valet av rittslig
grund, lamnats ut. Kommissionen har papekat att om felaktig rattslig grund anvénds, sd kan det
medfora att sjilva réttsakten om ingdende forklaras ogiltig och ddrmed medfora att unionens
medgivande till att vara bunden av avtalet blir ogiltigt.

Det ska emellertid pépekas att en sadan risk inte kan presumeras foreligga pa grund av att det
forekommit en juridisk diskussion om omfattningen av institutionernas behorighet i fraga om
unionens internationella atgérder.

Om den réttsliga grunden inte anges, kan det ndmligen leda till forvirring nar det géller arten av unionens
behorighet, vilket kan forsvaga unionen da den ska forsvara sin standpunkt i samband med internationella
forhandlingar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 47 nimnda malet kommissionen
mot radet, punkt 49). Forvirringen kan bara bli dn storre om de berdrda institutionerna inte har fort en
foregaende objektiv diskussion om den rittsliga grunden for den planerade atgarden.

I unionsrétten foreskrivs dessutom ett forfarande — vid tidpunkten for de faktiska omstdandigheterna i
artikel 300.6 EG — som just syftar till att forekomma de komplikationer som kan uppstd pa savil
unionsnivd som inom den internationella réttsordningen pa grund av att fel rattslig grund har valts (se
domstolens yttrande 1/75 av den 11 november 1975, REG 1975, s. 1355, s. 1360 och s. 1361; svensk
specialutgéva, volym 2, s. 511).

Dessa Overviaganden &dr dn mer motiverade i forevarande fall da det var allmént ként nér det angripna
beslutet antogs att det forelag meningsskiljaktigheter om den réttsliga grunden for det planerade avtalet.

Parlamentet konstaterade sirskilt, i sin resolution av den 17 september 2009 om det planerade
internationella avtalet om att lata Forenta staternas finansdepartement fa tillgang till
betalningsuppgifter for att forebygga och bekdmpa terrorism och finansiering av terrorism, att det
forelag meningsskiljaktigheter mellan institutionerna.

Radet har med aberopande av detta skil dven hénvisat till att yttrandet fran dess juridiska avdelning
behandlar vissa aspekter av utkastet till forhandlingsdirektiv och att den andra parten i
férhandlingarna hade kunnat utnyttja dem om dessa blev kdnda. Tribunalen anser att denna synpunkt
forvisso styrker en risk for att unionens intressen skadas i fraga om internationella foérbindelser, men
att den endast avser de aspekter av den begidrda handlingen som hdnger samman med innehallet i
forhandlingsdirektiven.

Det foljer av vad som anforts att — med undantag for de delar av den begidrda handlingen som avser
det specifika innehallet i det planerade avtalet eller i forhandlingsdirektiven som kan roja de
strategiska mal som unionen efterstravar i forhandlingarna — radet inte har visat pa vilket sitt en
storre tillgdng till handlingen, rent konkret och faktiskt, skulle skada det allmdnna samhallsintresset i
fraga om internationella forbindelser.

Mot bakgrund av samtliga ovanstidende Overvdganden ska talan vinna delvis bifall pa den forsta

grunden. Radet har ndmligen inte styrkt att de icke utlimnade delarna av den begirda handlingen,
avseende den rittsliga grunden for det framtida avtalet, innebdr en risk for skada for det allmdnna
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samhallsintresset i friga om internationella forbindelser. Risken har endast styrkts savitt avser de delar
som ror det specifika innehallet i det planerade avtalet eller i forhandlingsdirektiven och som kan réja
de strategiska mal som unionen efterstréavar i forhandlingarna.

Det angripna beslutet ska saledes delvis ogiltigforklaras, i den man tillgdng nekats till de icke utlimnade
delar av den begirda handlingen som inte ror det specifika innehéllet i det planerade avtalet eller i
forhandlingsdirektiven och som kan réja de strategiska mal som unionen efterstravar i forhandlingarna.

Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Med hénsyn till tribunalens slutsatser vid provningen av den forsta grunden ska prévningen av den
andra grunden begrinsas till att endast avse de icke utlimnade delarna av den begidrda handlingen,
med undantag for de delar som ror det specifika innehéllet i det planerade avtalet eller i
forhandlingsdirektiven. De omfattas ndmligen av undantaget avseende skyddet for det allménna
samhallsintresset i friga om internationella férbindelser.

Institutionerna ska enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 végra att ge tillgdng
till en handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for juridisk radgivning om det inte
foreldg ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.

For att kunna &beropa artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 maste radet gora en
provning i tre etapper, motsvarande de tre rekvisit som anges i den bestimmelsen.

Radet ska for det forsta forsdkra sig om att den handling som begérs utlimnad verkligen avser juridisk
radgivning. Om detta &r fallet ska radet avgora vilka delar av handlingen som faktiskt berérs och som
saledes kan omfattas av undantagets tillimpningsomrade. Radet ska for det andra prova huruvida
utlimnandet av de delar av handlingen som avser juridisk radgivning skulle undergrava skyddet for
sddan radgivning. Om rédet anser att utlimnandet av en handling innebdr att skyddet for juridisk
radgivning undergrivs dr radet, for det tredje, skyldigt att kontrollera huruvida nagot Overvigande
allméanintresse ar for handen, vilket motiverar att handlingen ldmnas ut trots den skada som skulle bli
foljden harav for radets mojligheter att begira in juridiska yttranden och att fa uppriktiga, objektiva och
fullstindiga yttranden (domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-39/05 P och
C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. [-4723, punkterna 37-44).

Vad i forevarande fall giller det forsta rekvisitet ar det utrett att handling nr 11897/09 verkligen avser
juridisk radgivning som avser den unionsrittsliga grunden for en planerad internationell atgard, vilket
daven framgar av handlingens rubrik. Det &r vidare utrett att samtliga icke utlimnade delar kan
omfattas av det aktuella undantagets tillimpningsomrade.

Vad sedan avser risken for skada pa institutionens intresse av att begira in juridiska yttranden och att
fa uppriktiga, objektiva och fullstindiga yttranden, har radet anfort foljande argument. For det forsta
skulle utlimnande av den begidrda handlingen leda till att "ett internt yttrande fran den juridiska
avdelningen, vilket endast &r avsett for radets medlemmar under rédets inledande diskussioner om det
planerade avtalet”, rojdes, vilket kunde "avhalla radet fran att begéra att dess juridiska avdelning [skulle
lamna] ett skriftligt yttrande” (punkt 10 i det angripna beslutet). Radet har for det andra pépekat risken
for att dess juridiska avdelning sjalv “avstar fran att skriftligen lamna yttranden som skulle kunna
medfora en risk for radet i framtiden, vilket i sin tur skulle paverka innehallet i yttrandena” (punkt 11
i det angripna beslutet). For det tredje har radet gjort gillande att "ett utlimnande av den juridiska
avdelningens interna yttrande ... allvarligt skulle skada dess mojlighet att ... lagga fram och forsvara ...
radets standpunkt i domstolsforfaranden, vilken kan skilja sig fran den som den juridiska avdelningen
tidigare rekommenderat” (punkt 12 i det angripna beslutet).

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att dessa standpunkter inte ar tillrdckliga for att motivera en
risk for skada pa intresset avseende skydd for juridisk radgivning.
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Radet har, med stod av kommissionen, anfort att det tillimpade artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 pa ett korrekt sdtt for att neka allmdnheten tillgdng till den begirda
handlingen. Radet har hidrvid bland annat preciserat att den fraga som analyseras i handlingen var
kénslig och att det vore omdjligt for radet att lamna ytterligare upplysningar om hur ett utlimnande
av handling nr 11897/09 i det individuella fallet och pa ett konkret sitt skulle kunna undergriva
skyddet for juridisk rddgivning, utan att darvid réja innehallet i handlingen och dirmed frénta
undantaget dess huvudsakliga syfte.

Tribunalen erinrar om att risken for att utlimnande av handlingen skulle medféra en konkret och
faktisk skada pd institutionens intresse av att begéra in juridiska yttranden och av att fa uppriktiga,
objektiva och fullstindiga yttranden rimligen maéste kunna forutses och inte endast vara hypotetisk
(domen i det ovan i punkt 64 nimnda malet Sverige och Turco mot radet, punkterna 40, 42 och 43).

De skl som radet har aberopat for att neka tillgang till handling nr 11897/09 goér det emellertid inte
mojligt att med hjalp av en utforlig argumentation styrka att det foreligger en sadan risk. Skalen i det
angripna beslutet, det vill siga att radet och dess juridiska avdelning kan avhéllas fran att begira
respektive ge skriftliga yttranden avseende kdnsliga fragor, stods namligen inte av ndgon konkret och
detaljerad omstiandighet som kan visa att det foreligger en risk, som rimligen kan forutses och inte &r
enbart hypotetisk, for radets intresse av att fa uppriktiga, objektiva och fullstindiga yttranden.

Hypotesen avseende skada pa det allmédnna sambhaillsintresset i fraga om internationella forbindelser
omfattas dessutom av ett separat undantag i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr
1049/2001. Enbart det forhallandet att den juridiska radgivning som ges i handling nr 11897/09 avser
unionens internationella forbindelser &r inte i sig tillrackligt for att tillimpa undantaget i artikel 4.2
andra strecksatsen i samma forordning.

Under forhandlingen erinrade radet forvisso om att forhandlingarna om det planerade avtalet
fortfarande pagick da radet antog det angripna beslutet.

Aven om det kan godtas att det i nimnda situation behdvs ett forstirkt skydd for institutionens
dokument for att pa sa sétt utesluta all form av skada pa unionens intresse under de internationella
forhandlingarnas géng, har detta emellertid redan beaktats genom att institutionerna tillerkénts ett
stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid tillimpningen av undantaget i artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Vad dock giller undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i samma forordning kan radet emellertid
inte med framgang gora géllande den allmdnna standpunkten att skada pa det skyddade allmdnna
samhallsintresset kan presumeras inom ett kinsligt omrade, i synnerhet gillande juridisk radgivning
som ges inom ramen for en férhandling av ett internationellt avtal.

En konkret och forutsebar skada pa det berérda intresset kan inte heller styrkas genom enbart rédsla
for att medborgarna far kinnedom om meningsskiljaktigheter mellan institutionerna avseende den
rattsliga grunden for unionens internationella atgédrder, vilket pa sa vis kan foranleda tvivel om
huruvida atgirden é&r lagenlig.

Stdndpunkten att risken for att rojande av juridisk radgivning i ett beslutsforfarande kan ge upphov till
tvivel om de antagna rittsakternas lagenlighet inte ar tillracklig for att styrka att skyddet for juridisk
radgivning har undergrévts (domen i det ovan i punkt 64 nimnda malet Sverige och Turco mot radet,
punkt 60, och domen i det ovan i punkt 18 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommission,
punkt 113) kan i princip Overforas pa unionens internationella atgarder. Beslutsforfarandet pa detta
omrade &dr ndmligen inte uteslutet fran tillimpning av principen om Oppenhet. Det &ar harvid
tillrackligt att erinra om att det i artikel 2.3 i féorordning nr 1049/2001 preciseras att forordningen ska
tillampas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga handlingar som upprittats eller
mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden.
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Réadet har emellertid inte &beropat nagot konkret argument som motiverar undantag fran niamnda
staindpunkt i forevarande fall.

Radet har anfort ett argument betréffande risken for negativ inverkan pa dess juridiska avdelnings majlighet
att i ett domstolsforfarande forsvara en standpunkt om vilken den yttrat sig negativt. Det finns harvid
anledning att erinra om att domstolen vid flera tillfillen har konstaterat att ett sddant allmdnt hallet
argument inte kan motivera ett undantag fran den Oppenhet som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 64 ndmnda malet Sverige och Turco mot radet, punkt
65, och domen i det ovan i punkt 18 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommission, punkt 116).

De skidl som angetts i det angripna beslutet ar séledes, mot bakgrund av deras allménna och
hypotetiska karaktir, inte tillrackliga for att styrka att det foreligger en risk for skada pa det allménna
samhdllsintresset av skydd for juridisk radgivning.

Skélens allmédnna karaktdr kan inte, i motsats till vad rddet har péstatt, motiveras med att det ar
omojligt att lamna ytterligare upplysningar pa grund av den begirda handlingens kénsliga innehall.
Utover det faktum att risken for skada pa det aberopade intresset inte foljer av vare sig det
sammanhang som handling nr 11897/09 har upprittats i eller de behandlade dmnena, har radet inte
anfort nagon omstidndighet betréffande de ytterligare upplysningar som radet hade kunnat lamna med
stod av handlingens innehall.

Vad slutligen géller det tredje rekvisitet vid provningen enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 ankom det pa radet att gora en avvigning mellan det specifika intresse som
ska skyddas genom att den aktuella handlingen inte limnas ut och ett eventuellt Overvigande
allméanintresse som motiverar att handlingen ldmnas ut.

Bland annat ska allménintresset av att handlingen gors tillganglig beaktas med hansyn till de fordelar
som, i enlighet med vad som anges i skdl 2 i férordning nr 1049/2001, f6ljer av en 6kad Oppenhet,
nidmligen att medborgarna ges béttre mojligheter att delta i beslutsfattandet och att forvaltningen
atnjuter storre legitimitet och att den blir effektivare och far ett storre ansvar gentemot medborgarna i
ett demokratiskt system (domen i det ovan i punkt 64 ndmnda malet Sverige och Turco mot radet,
punkt 45).

Dessa overviaganden dr sdrskilt relevanta ndr radet handlar i egenskap av lagstiftare. Detta framgar av
skédl 6 i forordning nr 1049/2001, enligt vilket det bor ges storre tillgang till handlingar i dessa fall
(domen i det ovan i punkt 64 nimnda malet Sverige och Turco mot radet, punkt 46).

Parterna ér oeniga om huruvida radet handlar i egenskap av lagstiftare i ett forfarande som leder till att
ett internationellt avtal sluts pa ett omrade dér unionen lagstiftar.

Sokanden har gjort géllande att det avtal som avses i handling nr 11897/09 &r av lagstiftningskaraktar i
den mening som avses i artikel 12.2 i férordning nr 1049/2001. Avtalet medfér namligen bindande
verkningar i medlemsstaterna i fraga om Overforing av finansiella betalningsmeddelanden till
myndigheterna i tredjeland.

Radet har genmalt att det inte agerat i egenskap av lagstiftare och har hirvid dberopat artikel 7 i sitt
beslut 2006/683/EG, Euratom av den 15 september 2006 om antagande av radets arbetsordning (EUT
L 285, s. 47). I den bestimmelsen gors en uppréikning av de fall da radet agerar i egenskap av lagstiftare
enligt artikel 207.3 andra stycket EG. Overliggningar som leder till antagande av rittsakter om
internationella forbindelser ingar inte bland dessa fall.

Tribunalen papekar att de aberopade bestimmelserna avser att definiera de fall da handlingar i princip ska

vara direkt tillgdngliga for allmanheten. De har endast ett upplysningsvérde vid tillimpningen av undantagen
i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 for att avgdra om radet agerat i egenskap av lagstiftare eller inte.
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Det ska noteras att initiativet till och genomférandet av forhandlingar for ingdende av ett
internationellt avtal i princip omfattas av den verkstillande makten. Allmadnhetens deltagande i det
forfarande som giller forhandling och slutande av ett internationellt avtal &r nodvandigtvis begrénsat
mot bakgrund av det legitima intresset av att inte rdja de strategiska malen med forhandlingarna.
Radet ska darfor inte anses agera i egenskap av lagstiftare i ett sddant forfarande.

Tillimpningen av de Gverviganden som hédnger samman med principen om Oppenhet i unionens
beslutforfarande, vilka ndmns ovan i punkt 82, dr emellertid inte utesluten savitt avser internationella
atgiarder. Detta giller i synnerhet nér ett beslut om bemyndigande att inleda forhandlingar giller ett
internationellt avtal som kan ha verkningar inom ett omrade dér unionen lagstiftar.

I forevarande fall dr det planerade avtalet mellan unionen och Amerikas forenta stater ett avtal som i
sak ror behandling och utbyte av information inom ramen for polisidrt samarbete och som &ven kan
paverka skyddet for personuppgifter.

Tribunalen erinrar om att skyddet for personuppgifter dr en grundldggande rattighet som faststills i
artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 1).
Réttigheten tillimpas bland annat i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31) och i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

Radet var saledes skyldigt att beakta det omridde som berordes av det aktuella avtalet och, i enlighet
med principen om att allménheten ska ha en sa stor tillgdng som mdjligt till handlingar, kontrollera
om allménintresset av en okad Oppenhet i det aktuella forfarandet inte motiverade att den begirda
handlingen helt lamnades ut eller att storre delar av den ldmnades ut, trots risken for att skyddet for
juridisk radgivning skulle undergravas.

I likhet med vad sokanden har anfort fanns det ett 6vervigande allminintresse av att handling nr
11897/09 lamnades ut. Ett utlimnande skulle ndmligen bidra till att ge institutionerna en storre
legitimitet och oka de europeiska medborgarnas fortroende for institutionerna genom att mojliggora
en Oppen debatt pa de punkter som var foremal for meningsskiljaktigheter. Det roér sig har om den
handling som behandlar den rittsliga grunden for ett avtal som, sedan det ingatts, kommer att
paverka den grundldggande ratten till skydd for personuppgifter.

I punkt 15 i det angripna beslutet konstaterar radet, efter att "ha gjort en grundlig avvdgning mellan
radets intresse av skydd for den interna juridiska radgivning som ldmnats av dess juridiska avdelning
och allminhetens intresse av att handlingen ldmnas ut”, att "skyddet for den interna juridiska
radgivningen avseende ett utkast till internationellt avtal som just nu forhandlas vigde tyngre &n
allménhetens intresse av att handlingen lamnades ut”. Radet har hérvid tillbakavisat sokandens argument
att det “eventuella innehallet i det planerade avtalet och yttrandena om den rittsliga grunden och
gemenskapens behorighet att ingd detta internationella avtal som binder gemenskapen och paverkar de
europeiska medborgarna” kan utgora ett 6verviagande allménintresse som ska tas i beaktande.

Tribunalen gor hérvid foljande beddmning. Genom att med aberopande av dessa skil utesluta alla
mojligheter att beakta det omrdde som berdrs av det planerade avtalet for att avgora om det i
forekommande fall foreldg ett 6vervigande allminintresse som motiverade att den begiarda handlingen
lamnades ut, har radet underlatit att gora en avvigning av de intressen som é&r for handen vid
tillampningen av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Denna bedomning éndras inte av radets argument att det allménna samhallsintresse som hénger samman
med skyddet for juridisk radgivning vid pagaende internationella forhandlingar foreter likheter med det
samhallsintresse som hénger samman med skyddet for juridisk radgivning inom ramen fér kommissionens
rent administrativa uppgifter, sdsom avses i forstainstansrittens dom av den 9 september 2008 i mal
T-403/05, MyTravel mot kommissionen (REG 2008, s. 1I-2027), punkterna 49 och 125-126.
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For det forsta ogiltigforklarade domstolen, genom domen i det ovan i punkt 18 ndimnda malet Sverige
mot MyTravel och kommission, den dom fran forstainstansritten som radet har aberopat. For det
andra ar det just 6ppenhet i friga om juridisk radgivning som — genom att det gors mdajligt att oppet
diskutera skillnaderna mellan olika standpunkter — bidrar till att oka institutionernas legitimitet i
unionsmedborgarnas 6gon och 6ka deras fortroende for dessa institutioner. Det dr snarare avsaknaden
av information och debatt som kan ge upphov till tvivel hos medborgarna, inte endast om
lagenligheten av en viss rdttsakt, utan dven om legitimiteten hos beslutsprocessen i dess helhet
(domen i det ovan i punkt 18 nimnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 113).

Vid forhandlingen forklarade kommissionen pa vilket sétt domen i det ovan i punkt 18 ndimnda malet
Sverige mot MyTravel och kommissionen, enligt dess mening, skiljer sig fran forevarande mal och
dérfor inte med framgéng kan aberopas. Enligt kommissionen har for det forsta ett bindande undantag,
betriffande skydd for det allménna samhallsintresset i fraga om internationella férbindelser, aberopats i
forevarande mal, vilket inte var fallet i den ndamnda domen. For det andra géller den juridiska radgivning
som ges i handling nr 11897/09 ett kinsligt omrade, ndmligen internationella férbindelser. For det tredje
pagick forfarandet for att inga det internationella avtalet fortfarande nar radet beslutade att inte lamna ut
handling nr 11897/09, medan forfarandet for att anta det aktuella beslutet i domen i det ovan i punkt 18
ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen hade avslutats.

Dessa argument kan inte godtas. Det forhallandet att den berérda handlingen giller ett omrade som
eventuellt ticks av undantaget i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, avseende
skydd for det allmdnna samhallsintresset i fraga om internationella férbindelser, ar inte relevant for
bedomningen av tillimpningen av det specifika undantag som ror skydd for juridisk radgivning och
som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i ndimnda forordning.

Det forhallandet att forfarandet for att sluta det internationella avtalet fortfarande péagick da det
angripna beslutet antogs kan forvisso dberopas inom ramen for prévningen av risken for skada pa det
allménna sambhaillsintresset i fraga om skydd for juridisk radgivning. Argumentet dr emellertid inte
avgorande for kontrollen av om det eventuellt foreligger ett Overvigande allménintresse av
utlimnande, oavsett risken for skada.

Det allmdnna sambhaillsintresset av 6ppenhet i beslutsprocessen skulle niamligen berdvas sitt innehall
om beaktandet av ndmnda intresse, sasom kommissionen foreslar, var begrinsat till det fall da
beslutsforfarandet ar avslutat.

Det foljer av samtliga ovanstiende Overviganden att de omstédndigheter som anforts i det angripna
beslutet inte gor det mojligt att faststdlla att utlimnande av den berorda handlingen skulle ha
undergrévt skyddet for juridisk radgivning. Under alla omstdndigheter har radet underlatit att prova
om det forelag ett overviagande allménintresse av att storre delar av handling nr 11897/09 ldmnades
ut, i strid med artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Talan ska darfor vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001

I artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att om enbart delar av den begirda handlingen
omfattas av nagot av undantagen, ska ovriga delar av handlingen lamnas ut.

Enligt domstolens praxis ska provningen av huruvida tillgang kan beviljas till delar av ett dokument
fran unionsinstitutionerna ske mot bakgrund av proportionalitetsprincipen (domstolens dom av den
6 december 2001 i mal C-353/99 P, radet mot Hautala, REG 2001, s. [-9565, punkterna 27 och 28).

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 att en institution ar skyldig att

prova om det dr mojligt att ge tillgang till delar av de handlingar som en ansokan om tillgang avser,
genom att begrinsa ett eventuellt avslag pa ansokan till att endast avse sddana uppgifter som omfattas av
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de aktuella undantagen. Institutionen ska lamna ut delar av handlingarna om institutionens syfte, nir den
vagrar att ge tillgang till handlingen, kan uppnas dven da institutionen begrénsar sig till att dolja de avsnitt
som kan skada det skyddade allmdnna samhaéllsintresset (forstainstansrittens dom av den 25 april 2007 i
mal T-264/04, WWEF European Policy Programme mot radet, REG 2007, s. II-911, punkt 50, och se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 105 ndmnda malet radet mot Hautala, punkt 29).

I forevarande fall framgar det av punkt 16 i det angripna beslutet att radet har undersokt mojligheten
att ge sokanden tillgdng till vissa delar av den begirda handlingen genom att délja vissa avsnitt i
niamnda handling, ndmligen inledningen pa sidan 1 och punkterna 1-4 samt den forsta meningen i
punkt 5 i den analys som gors i det juridiska yttrandet.

I likhet med vad sokanden har anfort papekar tribunalen att tillgangen till vissa delar av handlingen é&r
mycket begrinsad, da den version av handlingen som lamnats ut i huvudsak inskrénkts till inledningen.

Tribunalen ska dock prova om den begrinsade tillgdngen i forevarande fall kan motiveras av de
aberopade undantagen och mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.

Vad giller undantaget i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska det erinras om
att radet har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nér det ska bedéoma om utlimnande av en
handling kan medfora skada pa det allmdnna samhéllsintresset i fraga om internationella forbindelser,
med hénsyn till det skyddade intressets kansliga och viktiga karaktdr (se punkt 25 ovan).

Provningen av den forsta grunden visar i forevarande fall att radet har styrkt risken for skada pa det
allmdnna sambhaéllsintresset i frdga om internationella forbindelser endast sévitt avser de
omsténdigheter som ror det specifika innehéllet i det planerade avtalet eller i férhandlingsdirektiven
som kan roja de strategiska mal som unionen efterstrivar i forhandlingarna (se punkt 59 ovan).

Tribunalen konstaterar hérvid att det sista skélet endast ér tillampligt pa en del av de avsnitt som dolts
i den begirda handlingen. Namnda avsnitt innehaller dven juridiska overviganden om unionsrittsliga
regler som ar tillampliga pa omradet eller vilka allmént behandlar tillimpningen av dessa regler pa det
omrade som berdrs av det planerade avtalet. Dessa Overviganden kan inte direkt anses avse det
specifika innehallet i avtalet eller forhandlingsdirektiven.

Under dessa omstandigheter medfor det fel som konstaterats vid tillimpningen av artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001 att den analys som gjorts i det angripna beslutet av i hur stor
omfattning delvis tillgang ska beviljas till handlingen ar olaglig.

Vad vidare giller undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001, foljer det av
provningen av den andra grunden ovan att radet inte har styrkt att det foreligger skada pa det berorda
allminna samhillsintresset. Aberopande av detta intresse kan dirfor inte motivera ett begransat
utlimnande av handlingen, inom ramen for det angripna beslutet.

Det foljer av samtliga ovanstaende Gverviganden att savitt géller den delvis beviljade tillgangen till
handlingen har radet inte uppfyllt sin skyldighet att begrdnsa sin végran till att gélla endast den
information som omfattas av de aberopade undantagen.

Provningen av den tredje grunden leder foljaktligen till att det angripna beslutet delvis ska
ogiltigforklaras, i den man tillgang nekats till de icke utlimnade delar av den begidrda handlingen som
inte ror det specifika innehéllet i det planerade avtalet eller i féorhandlingsdirektiven och som kan roja
de strategiska mal som unionen efterstriavar i forhandlingarna.

Den fidirde grunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Mot bakgrund av slutsatserna av prévningen av de tre forsta grunderna ska tribunalen dven préva
huruvida radet har uppfyllt sin motiveringsskyldighet savitt giller beslutet att inte lamna ut de avsnitt
i den begirda handlingen som ror det specifika innehallet i det planerade avtalet eller i
forhandlingsdirektiven, for vilka undantaget avseende skydd for det allmidnna samhallsintresset i fraga
om internationella forbindelser med framgéng har dberopats.

ECLLLEU:T:2012:215 13



118

119

120

121

122

123

124

125

DOM AV DEN 4.5.2012 — MAL T-529/09
IN’T VELD MOT RADET

Det ankommer pa den institution som véagrar att ge tillgang till en handling att ange en motivering
som gor det mojligt att forstd och kontrollera dels huruvida den begidrda handlingen verkligen berors
av det omrade som avses i det aberopade undantaget, dels huruvida det verkligen finns ett
skyddsbehov avseende detta undantag (dom av den 26 april 2005 i det ovan i punkt 21 ndmnda maélet
Sison mot radet, punkt 61).

Radet har i punkt 5 i det angripna beslutet papekat att de internationella forhandlingarna om
undertecknande av det aktuella avtalet mellan unionen och Amerikas forenta stater pagick nér
handling nr 11897/09 uppréttades. I punkt 6 i beslutet anges att den begidrda handlingen "behandlar
juridiska aspekter av utkastet till forhandlingsdirektiv for att sluta ett internationellt avtal mellan
Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om ett kénsligt démne som ror bekdmpande av
terrorism och finansiering av terrorism”. Radet tillagger att "handlingen innehaller en analys av den
rattsliga grunden dédr den juridiska avdelningen gér in pa innehallet i avtalet sdsom detta
rekommenderats av kommissionen”. Enligt radet skulle ett utlimnande “innebdra att vissa
bestimmelser i det planerade avtalet avslojades for allménheten ... och foljaktligen inverka negativt pa
[unionens] forhandlingsposition. Utlimnande skulle &ven skada det fortroende som rader under de nu
pagaende forhandlingarna.”

Harigenom har radet visat prov pa ett klart och samstimmigt resonemang vad géller beslutet att inte
lamna ut de delar i den begirda handlingen som ror det specifika innehallet i avtalet eller
forhandlingsdirektiven.

Motiveringens allmdnna karaktar — radet identifierar inte det kédnsliga innehall som kan avslojas genom
att handlingen lamnas ut — motiveras dessutom av en Onskan att inte avsldja uppgifter som skyddas
enligt det aberopade undantaget, ndmligen skyddet for det allmdnna sambhaillsintresset i fraga om
internationella forbindelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2007 i domen i
det ovan i punkt 25 niamnda malet Sison mot radet, punkt 82).

Tribunalen finner foljaktligen att radet tillrackligt har motiverat sitt beslut i den del beslutet nekar
tillgang till de delar av den begidrda handlingen som avser det specifika innehallet i det planerade
avtalet eller i forhandlingsdirektiven.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda 6verviaganden ska det angripna beslutet delvis ogiltigforklaras i
den man tillgang, i strid med artikel 4.1 a tredje strecksatsen, artikel 4.2 andra strecksatsen och artikel
4.6 i forordning nr 1049/2001, nekas till de icke utlimnade delar av den begirda handlingen som inte
ror det specifika innehallet i det planerade avtalet eller i forhandlingsdirektiven och som kan réja de
strategiska mal som unionen efterstravar i forhandlingarna.

Det ska hdrvid papekas att dven om den konstaterade rittsstridigheten inte innebar att radets
bedomning avseende dessa senare delar av den begéirda handlingen &r felaktig, ankommer det inte pa
tribunalen att trdda i rddets stille och ange vilka avsnitt radet borde ha beviljat tillgang till. Radet &r
skyldigt att beakta de skdl som anges harvidlag i denna dom nér den vidtar atgérder for att folja den
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen
T-391/03 et T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen, REG 2006, s. 11-2023, punkt 133).

Harav foljer att det éligger radet att, med beaktande av de skidl som angetts i denna dom, gora en
bedomning av i vilken man en tillgang till icke utlimnade uppgifter i den berérda handlingen kan
medfora konkret och faktisk skada pa de intressen som skyddas inom ramen foér undantagen i artikel
4 i férordning nr 1049/2001.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter kan tribunalen
emellertid enligt artikel 87.3 besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sina
kostnader. Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat
i ett mal béra sina réttegangskostnader.

Eftersom bade sokanden och radet delvis har tappat malet, ska de béra sina egna rattegangskostnader.
Kommissionen ska béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Radets beslut av den 29 oktober 2009 ogiltigforklaras i den man det hiri nekas tillgang till
de icke utlimnade delarna av handling nr 11897/09 som inte ror det specifika innehallet i
det planerade avtalet eller i forhandlingsdirektiven.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Parterna ska bira sina riattegangskostnader.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 4 maj 2012.

Underskrifter
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