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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 3 oktober 2012 *

"Tillgang till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Ansokan om att fa tillgang till de
rapporter som upprattats av Europeiska unionens observatorer som var pa plats i Kroatien mellan
den 1 och den 31 augusti 1995 — Avslag pa ansokan — Risk for att skyddet for internationella
forbindelser undergravs — Handlingar som ldmnats ut vid ett tidigare tillfalle”

I mél T-465/09,
Ivan Jurasinovi¢, Angers (Frankrike), foretradd av advokaterna M. Jarry och N. Amara-Lebret,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretriatt av C. Fekete och K. Zieleskiewicz, darefter av
C. Fekete och ]. Herrmann, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om att tribunalen i huvudsak ska ogiltigforklara radets beslut av den
21 september 2009 att bevilja tillgang till vissa av de rapporter som uppréttats av Europeiska unionens
observatorer som var pa plats i Knin-omréadet, Kroatien, mellan den 1 och den 31 augusti 1995,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden N.]J. Forwood samt domarna F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (referent)
och A. Popescu,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 april 2012,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV

ECLLEU:T:2012:515 1
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Dom

Bakgrund till tvisten

Ivan Jurasinovi¢ ansokte i skrivelse av den 4 maj 2009, med stod av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43), hos generalsekreteraren for Europeiska
unionens rad, om tillgang till de rapporter som upprittats av Europeiska gemenskapens observatorer
som var pa plats i Knin-omradet, Kroatien, mellan den 1 och den 31 augusti 1995 (nedan kallade
rapporterna) och till handlingar som forsetts med hanvisningen "ECMM RC Knin Log Reports”.

Den 27 maj 2009 tillstidllde radets generalsekreterare sokanden en skrivelse. I denna skrivelse
underrittade generalsekreteraren sokanden om att det fattats beslut, i enlighet med artikel 7.3 i
forordning nr 1049/2001, om att forlinga tidsfristen for att besvara ansokan om tillging till
handlingar. Som skl angavs att ansokan potentiellt avsag ett mycket stort antal handlingar och att
dessa handlingar var av sarskilt kanslig karaktar.

Den 17 juni 2009 beslutade radets generalsekreterare att avsla sokandens ansokan. Som skal for sitt
avslagsbeslut hdnvisade generalsekreteraren till det undantagsfall som anges i artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, nédmligen att ett utlimnande skulle undergréva skyddet for det
allmianna samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser. Generalsekreteraren hidnvisade till
att om de begidrda handlingarna ldmnades ut, sa skulle det pa nytt forsvara unionens relationer till de
olika parterna i konflikterna i det forna Jugoslavien samt till andra berérda lénder.
Generalsekreteraren hdnvisade dven till att dessa handlingar ingick i det arkiv som unionen hade stllt
till forfogande saval for aklagarsidan som for forsvarsadvokaterna i malet mot Ante Gotovina vid
Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien (uppréttad av Forenta nationerna,
nedan kallad krigsférbrytartribunalen).

Sokanden inkom den 27 juni 2009 med en bekriftande ansokan om att fa tillgang till handlingarna
(nedan kallad den bekriftande ansokan).

Den 2 juli 2009 underréttade radets generalsekreterare sokanden om att radet hade for avsikt att prova
den bekriftande ansokan fore den 1 oktober 2009. Sokanden framstillde invdndningar mot denna
tidsfrist.

Radet beslutade den 21 september 2009 att delvis bevilja tillgang till atta rapporter, medan ansokan i
ovrigt avslogs (nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet erinrade radet for det forsta om syftet med och omfattningen av sokandens
ansOkan. Vidare erinrade radet om syftena med Europeiska gemenskapens oOvervakningsuppdrag
(nedan kallat ECMM) under konflikterna i det forna Jugoslavien, och om vilka forutsittningar som
radde da uppdraget utférdes. Radet uppgav for det andra att det inte kunnat hitta nagot dokument
med beteckningen "ECMM RC Knin Log reports”. For det tredje ansag radet att om rapporterna
lamnades ut, sa skulle det undergrdva unionens intressen pa sa sétt att unionens internationella
forbindelser skulle dventyras, liksom medlemsstaternas internationella forbindelser med denna region i
Europa. Dessutom skulle ett utlimnande undergréva den allménna sidkerheten, sérskilt sikerheten och
den fysiska integriteten for observatorer, vittnen och andra informationskallor vilkas identitet och
bedomningar skulle réjas om rapporterna limnades ut. Radet ansag for det fjarde att rapporterna
fortfarande var mycket kénsliga, trots att fjorton &r hade gatt sedan de aktuella handlingarna dgde
rum. For det femte gjorde radet bedomningen att det inte foreldg nagot sérskilt intresse (sasom hade
gjorts gillande av sokanden i den bekréftande ansokan) av att utrona den historiska sanningen genom
rittsliga atgdrder mot krigsforbrytarna for att pa sa satt utverka skadestand till offren. Rédet
underrittade for det sjitte sokanden om att krigsforbrytartribunalen hade beviljats tillgdng till
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rapporterna i samband med réttegingen mot Ante Gotovina, detta i enlighet med principen om
internationellt samarbete med en internationell tribunal som upprittats av Forenta nationernas
sakerhetsrad. For det sjunde avstod radet fran att framstélla argument som dr hénforliga till att
pagaende brottmalsforfaranden ska kunna handliggas i god ordning. Sammanfattningsvis beviljade
radet sokanden till viss del tillgdng till atta rapporter samtidigt som det beslutade att inte ldmna ut
nagra andra rapporter. Som skal for sitt beslut hdnvisade radet till de undantag som anges i
artikel 4.1 a forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, ndmligen att ett utlimnande
skulle undergréva skyddet for allmén sidkerhet och internationella férbindelser.

Till det angripna beslutet bilade radet en forteckning 6ver de 205 ECMM-rapporter fran och med den
1 till och med den 31 augusti 1995 som sokanden ville fa tillgang till.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har i ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 november 2009 vackt
forevarande talan.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att till sokanden betala 2000 euro jamte skatter och avgifter, siledes 2392 euro
inbegripet skatter och avgifter, som ersdttning for sokandens rattegangskostnader, jamte ranta
enligt Europeiska centralbankens rantesats fran och med den dag da ansokan gavs in.

Radet har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och
— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom skrivelse som registrerades av tribunalens kansli den 21 januari 2010 hemstillde sokanden om
att tribunalen — sasom en processledningsatgard — skulle besluta om editionsféreldgganden betréffande
dels de beslut som fattas av radet eller behorigt unionsorgan om att till krigsférbrytartribunalen
oversinda de handlingar som krigsforbrytartribunalen ville fa tillgdng till i samband med réttegangen
mot Ante Gotovina, dels foljebreven fran radet eller behorigt unionsorgan till ndmnda handlingar.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 19 april 2010, eftersom sokanden inte hade kommit in med
nagon replik inom den angivna tidsfristen.

Sasom en processledningsatgird forelade tribunalen radet att inkomma med uppgift om vilka av de
205 rapporterna i bilagan till det angripna beslutet som hade Oversints till Ante Gotovinas
forsvarsadvokater i samband med mélet mot densamme vid krigsforbrytartribunalen.

Genom skrivelser av den 28 oktober, den 28 november och den 19 december 2011 ansokte radet om
anstaind med att inkomma med svar pa tribunalens fraga fram till den 6 januari, sedan till den
16 februari 2012. Tribunalen beviljade anstand, och radet besvarade fragan den 16 februari 2012.

Sokanden yttrade sig den 2 december 2011 6ver tribunalens beslut att forlinga anstdndet for radet att

besvara fragan till och med den 6 januari 2012. S6kanden &beropade dérvid ett avgorande fran forsta
kammaren i forsta instans vid krigsforbrytartribunalen av den 14 april 2011, aklagaren mot Ante
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Gotovina, Ivan Cermak och Mladen Marka¢. Enligt artikel 41.1 andra stycket i tribunalens
rattegangsregler yrkade sokanden &ven att tribunalen skulle avstinga radets ombud fran réttegangen.
Skrivelsen lades till handlingarna i malet, och radet yttrade sig over skrivelsen den 13 januari 2012.

Forhandling skulle ha &gt rum den 16 november 2011, men pa radets begéran skots forhandlingen upp
vid tre tillfillen till den 18 december 2011, till den 18 januari 2012 och till den 21 mars 2012. Pa
sokandens begiran beslutades att forhandling skulle dga rum den 25 april 2012.

Rittslig bedomning

Huruvida sokandens yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska bifallas

Sokanden har &beropat tre grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har sékanden gjort gillande
att ett utlimnande av handlingarna inte skulle undergréava skyddet for det allmdnna samhallsintresset i
fraga om internationella forbindelser pa séitt som stadgas i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. I den andra grunden har det gjorts géllande att ett utlimnande inte skulle undergrava
skyddet for det allménna samhallsintresset i fraga om allmidn sdkerhet pa sdtt som stadgas i
artikel 4.1 a forsta strecksatsen i forordningen. Slutligen har sokanden som tredje grund anfort att
handlingarna redan har ldmnats ut vid ett tidigare tillfille.

Som skal for att inte lamna ut alla de 205 rapporter som begirts av sokanden, angav radet i det
angripna beslutet att undantagsbestammelser var for handen. Radet angav darvid att ett utlimnande
skulle undergridva skyddet for det allmédnna sambhaillsintresset bade i fraga om internationella
forbindelser och i fraga om allmén sékerhet.

For att radets bedomning i det angripna beslutet ska anses vara korrekt, racker det saledes att ett av
dessa bada undantag &r for handen.

Tribunalen kommer dérfor att forst prova den forsta grunden. Genom denna grund har sdkanden gjort
gillande att ett utlimnande av handlingarna inte skulle undergriva skyddet for det allménna
samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser pa sitt som stadgas i artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Den forsta grunden: Ett utlimnande av handlingarna skulle inte undergréva skyddet for det allmdnna
samhillsintresset i fraga om internationella forbindelser pa sétt som stadgas i artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001

— Inledande synpunkter

I enlighet med vad som anges i skdl 4 och artikel 1 i forordning nr 1049/2001 &r syftet med
forordningen att ge allmidnheten sa stor tillgdng som mojligt till institutionernas handlingar
(domstolens dom av den 1 juli 2008 i de féorenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco
mot radet, REG 2008, s. 1-4723, punkt 33).

Denna ritt till tillgang till handlingar &r emellertid begrdnsad av hénsyn till allménna eller privata

intressen (domstolens dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007,
s. [-1233, punkt 62).
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I artikel 4 i forordning nr 1049/2201 foreskrivs ndrmare bestdmt, och i enlighet med vad som anges i
skdl 11 dari, att institutionerna ska végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergrava nagot av de intressen som skyddas genom denna artikel (domstolens dom av den
21 september 2010 i de férenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot
API och kommissionen, REU 2010, s. [-8533, punkt 71).

Nér det gors en ansokan hos en institution om att en handling ska lamnas ut, dr institutionen skyldig
att, i varje enskilt fall, bedoma huruvida den ifragavarande handlingen omfattas av de undantag fran
allménhetens rétt till tillgang till institutionernas handlingar som réknas upp i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 22 nimnda férenade malen
Sverige och Turco mot radet, punkt 35). Med hénsyn till de syften som efterstrdvas med forordning
nr 1049/2001 ska dessa undantag tolkas och tillimpas restriktivt (domen i de ovan i punkt 22 ndmnda
forenade mélen Sverige och Turco mot radet, punkt 36).

De intressen som skyddas genom artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001 ar emellertid sérskilt kdnsliga
och viésentliga och det beslut att vigra tillgang till handlingar som institutionen ska fatta enligt denna
bestammelse dr tvingande, ndr dessa intressen kan skadas om en handling ldmnas ut till allmanheten.
Dessa omstdndigheter medfor att det beslut som institutionen ska fatta dr av komplex och kanslig
natur, vilket kraver ett sdrskilt matt av forsiktighet. Institutionen maste darfor ha ett utrymme for
skonsméssig bedomning ndr den fattar ett sadant beslut (domen i det ovan i punkt 23 nimnda maélet
Sison mot radet, punkt 35).

Slutligen &r de kriterier som foreskrivs i artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001 mycket allménna.
Sasom framgér av denna bestimmelse ska det ndmligen inte ges tillgang till en handling, om ett
utlimnande av den berérda handlingen skulle “undergriva” skyddet for det “allménna
samhdllsintresset” i fraga om bland annat "internationella férbindelser” (domen i det ovan i punkt 23
nidmnda malet Sison mot radet, punkt 36).

Vad giller tribunalens prévning av institutionernas beslut att vdgra allménheten tillgang till en
handling pa grundval av ett av de undantag avseende det allmidnna samhaillsintresset som avses i
artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001, ska denna prévning vara begrdnsad till en granskning av att
reglerna, i fraga om forfarandet och motiveringen, har iakttagits, att de faktiska omstandigheterna ar
materiellt riktiga samt att det inte skett en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omsténdigheterna eller forekommit maktmissbruk (domen i det ovan i punkt 23 ndmnda malet Sison
mot radet, punkt 34).

— Tribunalens bedémning

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden gjort gillande foljande. Skyddet for det allmidnna
samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser ar inte tillimpligt pa de aktuella rapporterna.
Rapporterna ér neutrala till sin natur, och de bedomningar och avvigningar som gors i rapporterna
dndrar inte detta forhédllande. Att ldamna ut rapporterna fjorton ar efter det att de dari beskrivna
hiandelserna dgde rum, skulle gora det mojligt att utrona den historiska sanningen och mojliggora for
offren att utverka skadestind. Mot bakgrund av att det var fjorton ar sedan som rapporterna
upprattades, skulle det inte undergrava skyddet for detta allménna samhaéllsintresse om de ldmnades
ut. Daremot skulle det bli mojligt att lagfora eventuella krigsforbrytare. Vidare anser sokanden att
rapporterna inte kan anses som kinsliga, eftersom de inte har klassificerats som kinsliga handlingar
pa sétt som foreskrivs i artikel 9 i férordning nr 1049/2001.

Radet har tillbakavisat sokandens argument.
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Tribunalen gor foljande bedomning. I det angripna beslutet betonade radet dels syftena med ECMM,
dels de forutsittningar som radde da uppdraget utférdes. I punkt 7 i det angripna beslutet anges
saledes foljande: "Det huvudsakliga syftet med [ECMM] var att bidra till 6vervakningen av hur den
politiska och sdkerhetsmdssiga situationen pa vastra Balkanhalvon utvecklades, att bidra till
gransovervakningen och att folja upp interetniska fragestdllningar och flyktingarnas atervindande
hem.” Radet preciserade darvid att rapporterna inneholl dagliga rapporter, specialrapporter,
aktualitetsrapporter och veckovisa sammanfattningar frain ECMM:s observatorer i Knin-omréadet fran
och med den 1 till och med den 31 augusti 1995.

I punkt 7 i det angripna beslutet angav radet dven vilket slags information som fanns i de olika
rapporterna. Denna information avsadg bland annat "uppfoljning och analys av stridsforbandens och
polisstyrkornas forflyttningar och atgdrder, déri inbegripet bombfillningar, brott mot vapenvilor,
skottlossningar [jamte] andra militdira aspekter. Sistndmnda militira aspekter kunde avse
observatorernas samtal med sambandsofficerare samt annan information som ldmnats av kallor.”
Dessutom uppgavs det att rapporterna inneholl “observationer om rorelsefrihet och
rorelseinskrankningar, om politisk uppfoljning, [bland annat] uppgifter som ldmnats av hoga
tjdnstemén som var i Knin-omradet pa besok, uppgifter fran kommunala tjénstemén, samtal med
personer ur de vdpnade styrkorna och polisstyrkorna och med personer fran det civila samhaillet,
uppgifter om ménskliga réttigheter, [ndrmare bestamt uppgifter om] 6vergrepp mot civilbefolkningen
och deras egendom, evakueringar, blodspillan, flyktingstrommar och flyktingtransporter, uppfoljning
av uppbyggnad och forstorelse av civil infrastruktur och verkningarna av bombfillningarna”.

Nar det géller de forutsittningar som radde da ECMM fullgjorde sitt uppdrag, gjorde radet foljande
noteringar i punkt 8 i det angripna beslutet. ECMM fullgjorde sitt uppdrag "under sérskilt spianda
forhallanden pa savil det politiska som militdra planet samt nér det géllde ménskliga rattigheter” och
att flera rapporter hade utarbetats "pa grundval av sekretessbelagda samtal med lokala aktorer och
vittnen”, varfor dessa rapporter endast hade skickats till hogkvarteren och ECMM:s lokala aktorer.

I punkterna 9-12 i det angripna beslutet redovisade radet sklen till varfor uppgifterna i rapporterna i
regel inte kunde ldmnas ut till sokanden. Punkterna 9 och 11 avsag radets tillimpning av
undantagsbestimmelsen om att handlingar inte ska ldmnas ut om ett utlimnande skulle undergriava
skyddet for det allmdnna sambhéllsintresset i fraga om internationella férbindelser, medan punkt 10
avsdg undantagsbestimmelsen om att handlingar inte ska ldmnas ut om ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for det allmdnna samhaéllsintresset i fraga om allméin sékerhet.

I punkt 9 i det angripna beslutet betonade radet att om rapporterna ldmnades ut, sa skulle det
"dventyra [unionens] och medlemsstaternas internationella forbindelser med regionen, vika aven
fortsattningsvis kommer att vara kénsliga. Om rapporterna lamnades ut skulle det innebédra att
detaljerade uppgifter lamnas ut om observationer, beddmningar och analyser mellan [ECMM:s] olika
aktorer betriaffande den politiska, militdra och sidkerhetsmaéssiga situationen i regionen.” Om innehallet
i rapporterna limnades ut skulle det enligt radet "motverka syftet att ge [unionen] sa detaljerade
upplysningar som mojligt for att unionen ska kunna ldgga fast en politik for vistra Balkanhalvon”.
Radet ansag att "bibehallandet av rapporternas konfidentiella natur [fram till dess] var av central
betydelse for att fraimja dialogen och samarbetet med ldanderna i regionen”.

I punkterna 11 och 12 bemotte radet de argument som framstillts av sokanden under det
administrativa forfarandet. Sokandens argument i denna del grundades pa att fjorton ar hade gatt
sedan handlingarna &gt rum, och pa att de objektiva rapporterna — om de ldmnas ut — skulle gora det
mojligt att utrona den historiska sanningen och mdojliggora for offren att utverka skadestand. Radet
bemétte dessa argument pd féljande sitt: "Aven fjorton ar efter det att rapporterna upprittades ar
innehallet dari fortfarande mycket kinsligt. Rapporterna innehéller ndmligen kénsliga uppgifter om en
region ddr det dr av storsta vikt att forstdrka stabiliteten.” Radet uppgav sig vidare inte kunna ”beakta
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det sirskilda intresse [som sokanden pastar sig ha] av att fa ta del av rapporterna”, eftersom radet
enligt géllande lagstiftning hade att ”fatta beslut om utlimnande av [rapporter] till allménheten pa
grundval av allméngiltiga 6verviaganden”.

Sasom radet gjort gillande i sitt svaromal, finner tribunalen att rapporterna &r av sérskilt kdnslig natur.
Detta framgar bade av kontexten till ECMM:s uppdrag och av rapporternas innehéll, sdsom detta
innehall redovisats i det angripna beslutet. Rapporterna innehaller némligen observationer,
bedomningar och analyser av den politiska, militira och sdkerhetsmassiga situationen i Knin-omradet i
augusti 1995, under och efter Operation Storm, det vill siga den offensiv som de kroatiska styrkorna
inledde for att skdra av Krajina-regionen fran de serbiska styrkorna. Alltsedan ar 1991 hade
Krajina-regionen varit en del av Serbiska republiken Krajina.

Tribunalen delar rddets bedomning att syftet med dessa observationer, beddomningar och analyser var
att tillhandahalla rddet underlag for att ldgga fast unionens politik gentemot de olika parterna i
konflikten da rapporterna upprittades. Tribunalen finner for ovrigt att radet — mot bakgrund av den
allménna kontexten till rapporterna och uppgifterna déri — gjorde en riktig bedomning da det fann att
de olika observationerna och bedémningarna i rapporterna fortfarande, dd det angripna beslutet
fattades, var av kénslig natur. Att rapporterna behandlade omstidndigheter som hade &gt rum fjorton
ar tidigare foranleder darvid inte ndgon annan beddémning.

Tribunalen erinrar om — liksom radet angav i det angripna beslutet och i sitt svaromal infor tribunalen
— att syftena med unionens politik pa vdstra Balkanhalvon &r att fraimja fred, stabilitet och varaktig
regional forsoning for att darigenom i forhéllande till unionen frimja integrationen av linderna i
denna region i Europa. Sokanden har inte bestritt dessa syften, vare sig att de finns eller att de é&r
relevanta. Om upplysningarna eller bedémningarna i rapporterna hade lamnats ut, sa skulle det — da
det angripna beslutet fattades — ha kunnat inverka menligt pd mojligheterna att uppna dessa syften.
Ett utlimnande skulle ndmligen innebéra att uppgifter réjdes som skulle kunna skapa eller forstirka
avogheten eller spanningarna mellan de olika grupperingarna i de linder som hade deltagit i
konflikterna i det forna Jugoslavien, eller mellan de linder som ar sprungna ur Jugoslavien. Detta
skulle saledes inverka negativt pa det fortroende som staterna pa vistra Balkanhalvon har for
integrationsprocessen.

Tribunalen finner saledes att radet gjorde en riktig bedomning i det angripna beslutet da det fann att
ett utlimnande av rapporterna skulle kunna inverka menligt pa unionens malsittningar i denna region
och dirmed &ven pa de internationella forbindelserna. Om rapporterna hade lamnats ut, skulle det
namligen ha inneburit att ECMM:s observationer och bedomningar rojts betrdffande den politiska,
militdra och sdkerhetsmaissiga situationen under ett avgorande skede i konflikten mellan de kroatiska
och de jugoslaviska federala styrkorna.

Inget av de argument som sokanden aberopat inom ramen for den forsta grunden foranleder
tribunalen att gora ndgon annan bedomning. Sokanden har for ovrigt inte gjort gillande att radet inte
skulle ha foretagit nagon konkret och individuell bedémning av rapporterna.

Vad for det forsta giller sokandens pastaende att rapporterna ar neutrala eftersom ECMM inte var part
i konflikten, gor tribunalen foéljande bedémning. En sddan omstindighet saknar relevans for fragan
huruvida ett utlimnande av rapporterna skulle kunna undergriava skyddet for det allménna
samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser.

I likhet med vad som angetts av radet i det angripna beslutet, finner tribunalen att rapporterna
innehaller observationer, bedomningar och analyser av den politiska, militdira och sdkerhetsméssiga
situationen i Knin-omradet i augusti 1995. Om dessa olika uppgifter hade lamnats ut — trots att de da
det angripna beslutet fattades fortfarande var av kdnslig natur (se punkterna 37 och 38 ovan) — sa
skulle de ha kunnat inverka menligt p4 unionens mojlighet att uppna sina mal (se punkt 39 ovan) och
forsvaga fortroendet hos staterna pa vistra Balkanhalvon for den integrationsprocess som inletts i
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forhallandet till unionen. Dessutom skulle sidana uppgifter kunna betraktas som virdeomdomen
gentemot de olika parterna i konflikterna i det forna Jugoslavien. De verkningar som ett eventuellt
utlimnande av rapporterna skulle kunna fa har séledes inte nagot samband med ECMM:s och
rapporternas neutralitet.

Vad for det andra giller argumentet om att fjorton ar hade gatt mellan den period da de i rapporterna
avhandlade omstindigheterna dgde rum och det datum d& det angripna beslutet fattades, gor
tribunalen foljande bedomning. Detta argument innebér inte i sig att radet ska anses ha gjort en
uppenbart oriktig bedomning da det beslutade att inte lamna ut samtliga rapporter. Fjorton ar
motsvarar nédstan halva den i artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 foreskrivna maximala
trettioarsperiod som handlingar &r skyddade enligt en wundantagsbestimmelse, och denna
omstindighet kan inte i sig anses innebdra att radet pa ett felaktigt satt tillimpade
undantagsbestimmelsen avseende skydd for det allmdnna samhallsintresset i fraga om internationella
forbindelser.

Den enda omstindighet som sokanden aberopat till stod for sin uppfattning att situationen
normaliserats och att det fanns skél att lamna ut samtliga rapporter, dr att Republiken Kroatien
kommer att ansluta sig till unionen den 1 juli 2013. Detta visar emellertid inte att utlimnandet av
rapporterna inte — den dag da det angripna beslutet fattades — kunde undergréiva skyddet for det av
radet adberopade allmédnna samhallsintresset, med beaktande av innehallet i rapporterna och av de
forhallanden som radde da rapporterna upprittades (se punkterna 31-33 ovan). Unionen hade inte
den dag da det angripna beslutet fattades fattat nagot beslut om att Kroatien skulle anslutas till
unionen. Denna omstdndighet paverkar inte heller radets bedomning i det angripna beslutet att
bibehallandet av rapporternas konfidentiella natur fram till dess var av central betydelse for att framja
dialogen och samarbetet med linderna i denna region i Europa.

Tribunalen delar &ven radets synpunkter i svaromalet, ndmligen att den omstdndigheten att
rapporterna ansags vara nodvindiga for att krigsforbrytartribunalens aklagare skulle kunna gora en
forundersokning och vicka atal mot Ante Gotovina, talar for att rapporterna fortfarande var kansliga,
trots den tid som forflutit sedan de upprittades.

Sokanden har for det tredje framfort argumentet att rapporterna skulle kunna bidra till att utréna den
historiska sanningen och till att goéra det mojligt for offren att utverka skadestind. Tribunalen forstar
detta argument pa si sdtt att sokanden anser att det finns ett Overvigande allménintresse som
motiverar att rapporterna borde ha lamnats ut. Tribunalen erinrar emellertid om att det framgar av
lydelsen i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 att institutionen, i fraga om de undantag fran rétten
till tillgdng till handlingar som avses i bestimmelsen, ar skyldig att vdgra att ge tillgang till en
handling, om ett utlimnande av handlingen till allmidnheten kan skada de intressen som
bestimmelsen ska skydda. Det ska i ett sddant fall, till skillnad fran vad som exempelvis foreskrivs i
artikel 4.2 i férordningen, inte géras nagon avviagning mellan de krav som kan hénféras till skyddet av
dessa intressen och krav som foljer av andra intressen (domen i det ovan i punkt 23 ndmnda maélet
Sison mot radet, punkt 46). Sokanden kan darmed inte vinna framgang med detta argument.

Sokanden har i sin ansokan dven framfort argumentet att det finns ett intresse av att rapporterna
lamnas ut, eftersom rapporterna ér "av storsta intresse” for hans stéllning som advokat "som anlitats
offentligt och publikt i samband med lagforingen av krigsforbrytare”. Tribunalen finner emellertid —
med hénvisning till den bedémning som gjorts i punkt 47 ovan — att sokanden inte kan vinna
framgang med detta argument.

Vad sedan avser sokandens argument under férhandlingen, ndmligen att det finns ett samhaéllsintresse

av att erforderliga handlingar lamnas ut vilket skulle utgora en motvikt mot det samhéllsintresse som
ligger till grund for det i malet tillimpade undantaget, gor tribunalen f6ljande beddmning. I férordning
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nr 1049/2001 foreskrivs att undantagen i artikel 4 inte ska tillimpas om ett dvervigande allménintresse
motiverar att den ifragavarande handlingen lamnas ut, men detta géller endast de undantag som anges
i punkterna 2 och 3 i artikel 4 (se punkt 47 ovan).

Sokanden har for det fjarde gjort géllande att radet inte borde ha tillimpat undantaget avseende skydd
for det allmdnna samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser, eftersom rapporterna inte
klassificerats som kénsliga i den mening som avses i artikel 9 i forordning nr 1049/2001. Sékanden
menar att radet inte lingre hade ndgon mojlighet att gora géllande att rapporterna var av kénslig
natur for att inte lamna ut dem, eftersom radet aldrig har klassificerat dessa rapporter som kénsliga.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. I artikel 9 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs en
sdrskild ordning for tillgang till handlingar som klassificerats som kéansliga. Denna ordning géller
bland annat for personer som har ritt att befatta sig med ansokningar, och kénsliga handlingar ska
laimnas ut endast om den varifran handlingen harror gett sitt samtycke. I artikel 9.4 i forordning
nr 1049/2001 foreskrivs for ovrigt att en institution som beslutar att vigra tillgang till en kanslig
handling ska ange skilen for sitt beslut pa ett sadant sétt att de intressen som skyddas i artikel 4 i
forordningen inte skadas. Tribunalen delar radets bedomning i denna del, ndmligen att dessa
bestimmelser inte ger vid handen att om en handling inte klassificerats som kédnslig, sa innebdr det
att institutionen inte — med motiveringen att handlingen innehaller kidnsliga uppgifter — far vagra att
bevilja tillgaing till ndmnda handling pa grund av risken for att skyddet for det allmdnna
samhallsintresset skulle undergrdavas i fraga om internationella forbindelser. Radet gjorde saledes inte
nagon uppenbart oriktig bedomning nir radet avslog en ansokan om tillgang till handlingar som inte
klassificerats som kdnsliga med hanvisning till undantaget rérande internationella forbindelser.

For det femte papekar tribunalen att det vid forhandlingen diskuterades om det var mojligt att bevilja
tillgdng till rapporterna till viss del. Det gjordes darvid skillnad mellan, & ena sidan, uppgifter som —
om de lamnades ut — skulle undergriva skyddet for det allmédnna samhéllsintresset i fraga om
internationella forbindelser och, & andra sidan, uppgifter — bland annat sadana som enbart behandlade
faktiska omstidndigheter — som kunde vara av intresse for sokanden.

Tribunalen finner emellertid — i likhet med riddet — att detaljerade uppgifter i fem av de atta rapporter
som sokanden till viss del fatt tillgang till presenteras under rubriken ”"Press reports” (pressrapporter).
Enligt radet ror det sig darvid om uppgifter som hade rojts for allmédnheten. Nér det giller de tre
andra rapporterna finner tribunalen att de inte innehaller nagra pressrapporter eller protokoll om
faktiska omstédndigheter som &gt rum. I dessa rapporter lamnas endast allmén information om lokalt
observerade forhallanden. Den forutsiattning som utgor stod for det i punkt 52 ovan anforda
argumentet gor det saledes inte mojligt for sokanden att vinna framgéng med detta argument. De
uppgifter om faktiska omstidndigheter som lamnats ut till sékanden hade namligen offentliggjorts da
var och en av de aktuella rapporterna upprittats.

Sokanden kan saledes inte vinna framgang med detta argument. Diarmed kan sokandens talan inte
bifallas pa den forsta grunden. Det saknas saledes anledning att prova den andra grunden, dér
sokanden gjort gillande att ett utlimnande inte skulle undergriva skyddet for det allmidnna
samhallsintresset i fraga om allmén sédkerhet. Radet fick ndmligen tillimpa undantagsbestimmelsen
om att ett utlimnande skulle undergriva skyddet for det allmdnna samhallsintresset i fraga om
internationella forbindelser, vilket &r tillrdckligt skal for att inte lamna ut rapporterna i deras helhet.

Den tredje grunden: Handlingarna har redan lamnats ut vid ett tidigare tillfille

Sokanden har gjort gillande foljande i denna del. Det var inte med stod av principen om internationellt
samarbete med en av Forenta nationernas sdkerhetsrad upprittad tribunal som radet ldmnade ut
rapporterna till krigsforbrytartribunalen, eftersom det inte finns nagon sadan princip. Det var i stillet
med stod av forordning nr 1049/2001 som radet lamnade ut dessa handlingar. Dessa rapporter
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lamnades namligen ut till Ante Gotovina, unionsmedborgare med franskt medborgarskap, via dennes
advokater. Med anledning av att rapporterna redan hade lamnats ut pa ett allméangiltigt sitt, kunde
radet inte besluta att inte lamna ut rapporterna till sokanden, utan att darvid diskriminera sokanden
pa grund av etniskt ursprung eller pa grund av faktisk eller antagen religios tillhorighet.

Radet har tillbakavisat sokandens argument.

Tribunalen gor foljande bedomning. S6kanden anser att rapporterna inte kan ha ldmnats ut till Ante
Gotovina med stod av principen om internationellt samarbete med krigsforbrytartribunalen, eftersom
nagon sadan princip inte finns. Tribunalen finner emellertid att detta argument inte kan medfora att
det angripna beslutet ska anses vara olagligt, eftersom sokanden dédrigenom endast kritiserar den
rattsliga grunden for utlimnandet av rapporterna till Ante Gotovina i samband med rittegangen vid
krigsforbrytartribunalen. I detta mal har emellertid tribunalen inte att uttala sig om lagenligheten av
radets beslut att lamna ut handlingar till Ante Gotovina.

Det framgar vidare av radets svar av den 16 februari 2012 pé en fraga fran tribunalen att endast 48 av
de 205 begirda rapporterna har lamnats ut till Ante Gotovinas advokater i det mal som avgjordes
genom krigsforbrytartribunalens dom av den 15 april 2011 i malet Gotovina m.fl. S6kanden har inte
kommenterat eller yttrat sig betriffande detta, vare sig genom nagot skriftligt yttrande eller vid
forhandlingen. Tribunalen finner dérfor att den nu aktuella grunden — for det fall den skulle anses
vara korrekt — endast kan foranleda tribunalen att ogiltigforklara det angripna beslutet i den del dessa
48 rapporter inte ldmnats ut till sokanden.

Radet har forklarat — bade i sitt svaromal och under forhandlingen — att ECMM:s arkiv i sin helhet
fordes over till krigsforbrytartribunalen under 1990-talet. Syftet med detta var att aklagaren vid
krigsforbrytartribunalen skulle ges mojlighet att lagfora personer som missténktes for grova brott mot
folkrdtten i det forna Jugoslavien sedan ar 1991.

Radet har vidare gjort gillande att aklagaren vid krigsforbrytartribunalen — under handlaggningen av
det mal som avgjordes genom krigsforbrytartribunalens dom av den 15 april 2011, Gotovina m.fl. —
hade begirt hos radets generalsekreterare, som var hog representant for den gemensamma siakerhets-
och utrikespolitiken, att nddvdndiga handlingar for maélet skulle limnas ut, déribland sarskilt de
48 rapporterna (se punkt 58 ovan). Syftet med denna begéran var att rapporterna skulle anvindas som
bevisning for de tilltalades skuld eller oskuld samt att rapporterna skulle kunna ldmnas ut till
forsvarsadvokaterna. Det framgar ndamligen av artikel 70 B i krigsforbrytartribunalens réttegangs- och
bevisregler att sadan information som aklagaren dmnar anvdnda for att uppta nya bevis under inga
omstdndigheter far anvindas i detta syfte innan de har lamnats ut till den tilltalade.

Radet har dven forklarat att de handlingar frin ECMM som ldmnats ut till aklagarmyndigheten vid
krigsforbrytartribunalen (se punkt 60 ovan) var konfidentiella enligt artikel 70B i
krigsforbrytartribunalens rattegangs- och bevisregler. Déri foreskrivs det att "om &klagaren har
konfidentiella uppgifter och om dessa uppgifter endast anvédnts for att ta upp ny bevisning, far
aklagaren roja dessa ursprungliga uppgifter jamte kallan forst efter att ha inhdmtat samtycke dartill
fran den som tillhandahallit uppgifterna”.

Vad avser framstéllningarna fran &klagaren vid krigsforbrytartribunalen till radet om att dklagaren
skulle ges samtycke till att anvidnda rapporterna som bevis och till att limna over dem till
forsvarsadvokaterna, sa har radet emellertid gjort géllande att radet provade dessa framstallningar och
angav under vilka fOrutsiattningar som rapporterna kunde ldmnas ut till Ante Gotovinas
forsvarsadvokater. Detta foranledde radet att till aklagaren limna ut de versioner (rensade fran
rapporter) som skulle limnas ut till forsvarsadvokaterna och som, i enlighet med artikel 70B i
krigsforbrytartribunalens rattegéngs- och bevisregler, skulle anvindas som bevis (se punkt 61 ovan).
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Sokanden har saledes gjort gillande att rapporterna lamnades ut till Ante Gotovina med tillimpning av
forordning nr 1049/2001. Tribunalen konstaterar ddrvid att sokanden inte har bestritt att ett forfarande
verkligen &gt rum, diar upplysningar lamnats ut med det enda syftet att de skulle anvindas av
krigsforbrytartribunalens aklagare for att ta upp ny bevisning i ett mal som avgors av
krigsforbrytartribunalen, sdsom beskrivits i punkterna 59-62 ovan. Mot bakgrund av radets
forklaringar nar det giller utlimnandet av rapporter till Ante Gotovinas forsvarsadvokater i samband
med malet vid krigsforbrytartribunalen, konstaterar tribunalen vidare att utredningen i malet inte tyder
pa att radet skulle ha lamnat ut de 48 rapporterna till Ante Gotovina med anledning av en ansdkan
fran denne om att handlingar skulle ldémnas ut med stod av forordning nr 1049/2001. Det éar
visserligen riktigt att skanden for forsta gangen under forhandlingen hénvisade till en ansokan av den
30 maj 2007, ddr Ante Gotovina eller hans advokater — enligt sokanden — ska ha ansokt hos radet om
att fa tillgdng till rapporterna. Tribunalen konstaterar i denna del emellertid att denna handling — om
det nu antas att den finns — inte har getts in i malet.

Sokanden kan séledes inte vinna framgang med den tredje grunden, varfor talan ska ogillas i sin helhet.
Det saknas anledning att bifalla det yrkande om processledningsatgiarder som sokanden framstéllde i
skrivelsen av den 21 januari 2010.

Nar det sedan giller sokandens yrkande om att tribunalen ska avstdnga radets ombud fran réittegangen
enligt artikel 41.1 andra stycket i rattegangsreglerna, gor tribunalen foljande bedémning. Sokanden har
dérvid kritiserat radets ombud for att inte ha underrittat tribunalen om avgdrandet fran
krigsférbrytartribunalen i malet aklagaren mot Ante Gotovina, Ivan Cermak och Mladen Marka¢ (se

punkt 16 ovan). Tribunalen finner emellertid att detta inte kan utgora skil for att avstdnga radets
ombud fran réattegangen.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Ivan Jurasinovi¢ ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
fororsakats Europeiska unionens rad.

Forwood Dehousse Prek

Schwarcz Popescu

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 3 oktober 2012.

Underskrifter
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