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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 25 november 2014 *

"Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Tredimensionellt gemenskapsvarumarke —
Kub med sidor som har en gallerstruktur — Absoluta registreringshinder — Artikel 76.1 forsta
meningen i férordning (EG) nr 207/2009 — Kéannetecken som endast bestar av en form pa en vara som
krévs for att uppna ett tekniskt resultat foreligger inte — Artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94 (nu
artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009) — Kénnetecken som endast bestér av en form som foljer av
varans art foreligger inte — Artikel 7.1 e i i férordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 e i i forordning
nr 207/2009) — Kénnetecken som endast bestir av en form som ger varan ett betydande vérde
foreligger inte — Artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 e iii i férordning nr 207/2009) —
Sarskiljningsformaga — Artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 b i férordning
nr 207/2009) — Beskrivande karaktédr saknas — Artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 c i
forordning nr 207/2009) — Sarskiljningsformaga som forvérvats till f6ljd av anvandning — Artikel 7.3 i
forordning nr 40/94 (nu artikel 7.3 i forordning nr 207/2009) — Motiveringsskyldighet — Artikel 75
forsta meningen i forordning nr 207/2009”

I mal T-450/09,
Simba Toys GmbH & Co. KG, Fiirth (Tyskland), foretrétt av advokaten O. Ruhl,

sokande,
mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretrdadd av D. Botis, i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandendamnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Seven Towns Ltd, London (Forenade kungariket), inledningsvis foretréitt av M. Edenborough, QC, och
B. Cookson, solicitor, darefter av advokaterna K. Szamosi och M. Borbas,

angéende en talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns andra 6verklagandendmnd
den 1 september 2009 (drende R 1526/2008-2) om ett ogiltighetsforfarande mellan Simba Toys GmbH
& Co. KG och Seven Towns Ltd,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse och A.M. Collins
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren J. Weychert,

med beaktande av ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 6 november 2009,
med beaktande av besluten av den 10 mars och den 9 juli 2010 att forklara forfarandet vilande,
med beaktande av att forfarandet dterupptagits,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
30 november 2010,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 24 november 2010,
med beaktande av repliken som inkom till tribunalens kansli den 4 mars 2011,

med beaktande av harmoniseringsbyrans duplik som inkom till tribunalens kansli den 25 maj 2011,
med beaktande av intervenientens duplik som inkom till tribunalens kansli den 23 maj 2011,

med beaktande av den édndrade sammansdttningen av tribunalens avdelningar,

efter forhandlingen den 5 december 2013,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 1 april 1996 ingav intervenienten, Seven Towns Ltd, en ansokan om registrering av
gemenskapsvarumadrke till harmoniseringsbyran i enlighet med radets férordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3), i dndrad lydelse (ersatt av rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1)).
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Det sokta varumadrket utgors av det nedan atergivna tredimensionella kidnnetecknet:

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klass 28 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjanster vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tillagg, och motsvarar foljande beskrivning: "Tredimensionella pussel”.

Det aktuella varumaérket registrerades som gemenskapsvarumirke den 6 april 1999 under nummer
162784. Registreringen fornyades den 10 november 2006.

Den 15 november 2006 ingav sokanden, Simba Toys GmbH & Co. KG, en ansdokan om
ogiltighetsforklaring av det omstridda varumarket med stod av artikel 51.1 a i férordning nr 40/94 (nu
artikel 52.1 a i forordning nr 207/2009), jamférd med artikel 7.1 a—c och e i samma férordning (nu
artikel 7.1 a—c och e i férordning nr 207/2009).

Annulleringsenheten avslog ansokan om ogiltighetsforklaring enligt beslut av den 14 oktober 2008
(nedan kallat beslutet av den 14 oktober 2008).

Den 23 oktober 2008 overklagade sokanden det beslutet till harmoniseringsbyran enligt
artiklarna 57-62 i férordning nr 40/94 (nu artiklarna 58-64 i férordning nr 207/2009). Till stod for
overklagandet anforde s6kanden asidoséttande av artikel 7.1 a—c och e i samma forordning.

I beslut av den 1 september 2009 (nedan kallat det angripna beslutet) faststillde harmoniseringsbyrans
andra dverklagandendamnd beslutet av den 14 oktober 2008 och avslog overklagandet.

Overklagandenimnden ansig att argumentet avseende asidosittande av artikel 7.1 a i forordning
nr 40/94 saknade grund, dels eftersom det omstridda varumairket hade framstillts grafiskt pa ett
lampligt sdtt, dels eftersom “det inte [fanns] nagra uppenbara skil for att en kubisk gallerstruktur
teorietiskt inte skulle kunna sdrskilja ett foretags varor och tjanster fran andra foretags” (punkt 16 i
det angripna beslutet).
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Overklagandenimnden konstaterade att det omstridda varumirket i betydande méan avvek fran vad
som &r sedvanligt i branschen och godtog inte argumentet att artikel 7.1 b i foérordning nr 40/94
asidosatts. Overklagandenimnden anférde & ena sidan att sdkanden inte hade férebringat nigon
overtygande bevisning for att “en kubisk gallerstruktur [utgjorde] en 'norm’ pa det sdrskilda omradet
for tredimensionella pussel”. Den omsténdigheten att det finns ett pussel, det vill siga somakuben,
som liknar den kub som téacks av det omstridda varumarket, racker inte for att visa att det varumarket
motsvarar branschnormen (punkt 20 i det angripna beslutet). A andra sidan ansag
overklagandendmnden att det omstridda varumirket hade sddana egenskaper att det skulle anses ha
ursprunglig sdrskiljningsformaga for de aktuella varorna (punkt 21 i det angripna beslutet).

Overklagandenimnden anség att det saknades grund fér argumentet om asidosittande av artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94, eftersom det omstridda varumérket — med undantag for konsumentens
forhandskdnnedom — inte liknade och inte forde tankarna till tredimensionella pussel (punkt 23 i det
angripna beslutet).

Overklagandenimnden underkinde slutligen argumentet att artikel 7.1 e i férordning nr 40/94
asidosatts. Overklagandenimnden ansdg for det forsta att registreringen av det omstridda varumirket
inte stred mot artikel 7.1 e ii i férordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009)
(punkt 28 i det angripna beslutet). Den anforde i huvudsak att varumirkets "kubiska gallerstruktur”
inte gav nagra upplysningar om dess funktion eller om att ndgon funktion 6ver huvud taget forelag
och att det var omojligt att dra slutsatsen att varumérket kunde “innebédra nigon fordel eller teknisk
effekt pd omradet for tredimensionella pussel”. Overklagandenimnden angav fér det andra att
“eftersom det inte var uppenbart att den ifrdgavarande formen [hade] formen av ett pussel och
eftersom de funktioner och rorelser som [kunde] utféras uppenbart [var] dolda, kunde [varumairket]
inte anses bestd av en form som [foljde] av varans art” (punkt 29 i det angripna beslutet).
Overklagandenimnden drog slutsatsen att artikel 7.1 e i i féorordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 e i i
forordning nr 207/2009) inte var tillimplig i fOrevarande fall. For det tredje ansag
overklagandendmnden att ”"ett kubiskt galler som det som aterges i avbildningen av det omstridda
varumirket inte kan anses ha en form som ger varan ett betydande virde”. Darmed var inte heller
artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 e iii i férordning nr 207/2009) tillamplig i
forevarande fall (punkt 30 i det angripna beslutet).

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta harmoniseringsbyran och intervenienten att ersitta kostnaderna vid 6verklagandendmnden
och tribunalen.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Till stod for sin talan har sokanden aberopat atta grunder. Som forsta grund har det gjorts géllande att

artikel 76.1 forsta meningen i forordning nr 207/2009 asidosatts. Den andra grunden avser
asidosdttande av artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94. Som tredje grund har det gjorts gillande att
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artikel 7.1 e i i forordning nr 40/94 har asidosatts. Sokanden har som fjarde grund gjort gillande
asidosédttande av artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94. Som femte grund har det gjorts géllande att
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 asidosatts. Den sjitte grunden avser dsidoséttande av artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94. Som sjunde grund har det gjorts gillande att artikel 7.3 i forordning nr 40/94
(nu artikel 7.3 i forordning nr 207/2009) har asidosatts. Sokanden har som é&ttonde grund gjort
gillande asidosittande av artikel 75 forsta meningen i forordning nr 207/20009.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 76.1 forsta meningen i forordning nr 207/2009
Artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 har féljande lydelse:

"Vid forfarande infor byran ska denna utan sérskilt yrkande prova sakforhallandena; dock ska i drenden
om relativa registreringshinder provningen vara begransad till vad parterna aberopat och yrkat.”

Sokandens forsta grund avser asidosittande av artikel 76.1 forsta meningen i férordning nr 207/2009
och sonderfaller i fem delgrunder. Sokanden har for det forsta gjort géllande att
overklagandendmnden inte “fullstindigt angav vilka kénnetecken det [omstridda] varumérket har”.
Overklagandenimnden underlit nirmare bestimt att beakta att det pa avbildningarna av det mirket
"tydligt” syns mellanrum i édndarna av de "svarta linjerna” pa varje sida av kubens sidor. Darmed
framgar "tydligt” att linjerna inte forestiller en "svart bur”, utan ska skilja "kubens mindre, individuella
bestandsdelar” fran varandra. For det andra har sokanden anfort att overklagandendmnden inte
beaktade att ett pussel till sin natur bestar av individuella delar. Sokanden har hévdat att eftersom ett
pussel ar ett spel som bestar i att flytta sddana delar "sa att en viss forutbestimd ordning uppnas”,
kommer genomsnittskonsumenten och genomsnittshandlaren alltid att uppfatta att de svarta linjerna
ar avsedda att dela upp kuben i individuella delar som ar flyttbara "pa ett eller annat sitt”. Sokanden
har for det tredje anfort att 6verklagandendmnden inte uppfattade att formen av en kub ”i formatet 3
x 3 x 3”7 var nodvindig for att uppna ett tekniskt resultat, det vill sdga ett pussel i tre dimensioner
med vridbara delar, som har en viss svarighetsgrad och vissa ergonomiska egenskaper, vilket sokanden
forklarade i sitt yttrande till annulleringsenheten av den 2 maj 2007. Sokanden har for det fjarde gjort
gallande att 6verklagandendmnden felaktigt underlét att beakta att de ovanndmnda svarta linjerna fyller
en teknisk funktion, vilket sokanden forklarade i sitt yttrande till annulleringsenheten av den
27 augusti 2007. For det femte har sokanden hévdat att 6verklagandendmnden felaktigt ansag att
somakuben inte utgjorde en del av den aktuella branschen. S6kanden har hévdat att bade sokanden
och intervenienten forebringat bevisning i det avseendet under férfarandet vid harmoniseringsbyran.

Harmoniseringsbyran anser att det dr uppenbart att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.

Tribunalen anfor for det forsta att sokanden genom den forsta grunden, som avser dsidoséttande av en
processuell bestimmelse, snarare syftar till att sitta ifrdga 6verklagandendmndens bedomning av vissa
omstindigheter och vissa av sokandens argument, &dn att invinda mot o6verklagandendmndens
underlitenhet att beakta omstidndigheterna och argumenten innan den fattade det angripna beslutet.
Fragan huruvida overklagandendmnden gjorde en riktig bedomning av vissa omstdndigheter eller
argument eller viss bevisning omfattas emellertid av provningen av det angripna beslutets lagenlighet i
sak och inte av fragan huruvida forfarandet innan det beslutet antogs var lagenligt.

Tribunalen finner for det andra att denna grund i vart fall delvis saknar stod i de faktiska
omsténdigheterna och delvis grundar sig pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet.

Det framgar namligen av det angripna beslutet (se bland annat punkterna 16, 21 och 28) att

overklagandendmnden noggrant undersokte de grafiska avbildningarna av det omstridda varumaérket,
inklusive de tjocka svarta linjer pa market som delar in varje sida av kuben i rutor (nedan kallade de
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svarta linjerna). For Ovrigt dr mellanrumen i dndarna av de svarta linjerna knappt synliga och de
utesluter, sasom overklagandendmnden slog fast i punkt 21 i det angripna beslutet, i vart fall inte att
det omstridda varumérket kan uppfattas som en avbildning av en "svart bur”.

Vidare finns det inte nagot stod i det angripna beslutet for att 6verklagandendmnden inte uppfattade
att ett pussel till sin natur bestar av individuella delar. Sokanden saknar harvid grund for att klandra
overklagandendmnden for att den i punkt 21 i det angripna beslutet — i samband med prévningen av
fragan huruvida det omstridda varumérket kunde anses ha ursprunglig sérskiljningsformaga for de
aktuella varorna — anforde att kuben inte hade "nagra uppenbara egenskaper som utvisade att delar
[kunde] vdndas eller flyttas”. I motsats till vad sokanden har gjort gillande innebédr den
omstiandigheten att ett pussel till sin natur bestir av individuella delar inte med nodvéndighet att
delarna kan vridas. En objektiv iakttagare uppfattar inte nddvéindigtvis — ens om det antas att han
eller hon uppfattar mellanrummen i dndarna — att de svarta linjerna dr avsedda att dela upp kuben i
delar som ér flyttbara "pa ett eller annat sétt”. De nio kvadrater som framtrader pa varje sida av kuben
pa grund av att de har svarta kanter, skulle lika gérna kunna vara avsedda bland annat for att fasta till
exempel bokstiver, siffror, farger eller monster, utan att kvadraterna eller nagon annan del av kuben
kunde flyttas. Sasom tribunalen kommer att forklara mer detaljerat nedan i punkt 54, bygger
sokandens pastaende till stor del pa det felaktiga antagandet att det med nodvéandighet foreligger ett
samband mellan den pastdadda mdojligheten att vrida vissa av kubens delar och de svarta linjerna pa
kubens sidor.

Vad for det tredje giller den forsta grundens tredje och fjarde del, framgér det av det angripna beslutet
att 6verklagandendmnden gjorde en uttdommande prévning av de argument och den bevisning som
parterna dberopat under det administrativa forfarandet (se bland annat punkterna 3-11, 16, 20, 21
och 28-30 i det angripna beslutet). Overklagandenimnden gjorde sirskilt en fullstindig bedémning av
sokandens argument avseende dels att den aktuella formen kriavdes for att uppna ett tekniskt resultat,
dels att de svarta linjerna fyller en teknisk funktion (se punkterna 10, 28 och 29 i det angripna
beslutet).

I motsats till vad sokanden har gjort gillande genom hanvisningen till punkt 20 i det angripna beslutet,
uteslot overklagandendmnden inte att somakuben utgjorde en del av den aktuella branschen. I den
punkten angav 6verklagandendmnden endast att den omsténdigheten att det finns ett pussel, det vill
sdga den ovanniamnda kuben, som liknar den kub som tédcks av det omstridda varumairket, inte visar
att det varumérket motsvarar branschnormen (se nedan punkt 106).

Aven nir ett ogiltighetforfarande sdsom i férevarande fall avser absoluta ogiltighetsgrunder, konstaterar
tribunalen for det tredje att Overklagandendmnden inte &r skyldig att pa eget initiativ préva
sakforhallandena (dom av den 13 september 2013, Firstlich Castell’sches
Dominenamt/harmoniseringsbyran -  Castel Freres (CASTEL), T-320/10, REU (utdrag),
EU:T:2013:424, overklagad, punkterna 25-29). Om o6verklagandendmnden anser att det ar nodvéndigt,
kan den emellertid inte hindras att pa eget initiativ beakta samtliga relevanta omstindigheter. Det
framgar emellertid inte av handlingarna i malet att detta skulle ha varit noédvéndigt i férevarande fall.

Talan kan saledes inte vinna bifall sévitt avser den forsta grunden, i vilken s6kanden har gjort gillande
att 6verklagandendmnden asidosatt artikel 76.1 forsta meningen i férordning nr 207/2009.

Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94

Sokandens andra grund avser asidosdttande av artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94. Den sonderfaller i
atta delgrunder. Sokanden har for det forsta hiavdat att overklagandendmnden felaktigt underldt att
beakta att de svarta linjerna ar hénforliga till tekniska funktioner. For det andra har sokanden havdat
att den relevanta fragan dr huruvida varumairkets visentliga egenskaper endast dr hanforliga till ett
tekniskt resultat och inte huruvida de verkligen har en teknisk funktion. For det tredje har sékanden
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anfort att oOverklagandenimnden missforstod det allménintresse som ligger till grund for den
ovanndmnda bestammelsen. Sokanden har gjort gillande att om registreringen av det omstridda
varumérket vidmaktholls, skulle detta innebéra att innehavaren kan &beropa varumérket mot tredje
man som vill saluféra tredimensionella vridbara pussel. Sokanden har for det fjarde klandrat
overklagandendmnden for att den inte tog avstand fran annulleringsenhetens forklaring i beslutet av
den 14 oktober 2008, att den aktuella formens visentliga egenskaper inte hade nagon teknisk
funktion, vilket betyder att registrering av den formen som varumirke inte innebér att det skapas ett
monopol pa en teknisk losning. Sokanden har for det femte hévdat att Overklagandendmnden
missforstod det forhallandet att den tekniska funktionen i de mal som avgjordes genom domen av den
18 juni 2002, Philips (C-299/99, REG, EU:C:2002:377), och domen av den 12 november 2008, Lego
Juris/harmoniseringsbyran — Mega Brands (rod LEGO-kloss) (T-270/06, REG, EU:T:2008:483), inte
heller framgick direkt av avbildningarna av de aktuella varumérkena. For det sjitte har sokanden
invdnt mot att 6verklagandendmnden inte beaktade att det inte fanns ndgra alternativa former som
kunde fylla samma tekniska funktion. Sokanden har for det sjunde gjort gillande att
overklagandendmnden felaktigt ansag att ingen sdrskild funktion framgick av avbildningarna av det
omstridda varumaérket. Det framgar ndmligen av mellanrummen i dndarna av de svarta linjerna att
kubens individuella delar kan vridas. For det attonde has sokanden anfort att dverklagandendmnden
underldt att beakta att tredimensionella pussel "av detta allmdnna slag” och deras vridbarhet var kédnda
innan ansokan om registrering av det omstridda varumarket gavs in.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har tillbakavisat sokandens argument och har yrkat att talan
inte ska bifallas pa den andra grunden.

Tribunalen gor foljande bedomning. Formen pa en vara ar ett av de kidnnetecken som kan utgora ett
varumirke. Detta framgar, vad betréffar gemenskapsvarumirken, av artikel 4 i férordning nr 40/94 (nu
artikel 4 i forordning nr 207/2009). Enligt denna bestimmelse kan ett gemenskapsvarumarke utgoras
av alla kdnnetecken som kan &terges grafiskt, sérskilt ord, inbegripet personnamn, figurer, bokstéver,
siffror, formen pa en vara eller utstyrsel, forutsatt att kédnnetecknet i fraga kan sérskilja ett foretags
varor eller tjdnster fran andra foretags.

Enligt artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94 "far ... [k]dnnetecken som endast bestdr av ... en form pé en
vara som krévs for att uppna ett tekniskt resultat ... [inte registreras]”.

Det foljer av rittspraxis att den bestammelsen utgor hinder for registrering av varje form som
uteslutande, savitt avser formens visentliga egenskaper, bestar av varans form, som tekniskt sett utgor
en tillrdcklig betingelse for att det avsedda tekniska resultatet ska uppnas, dven om detta resultat kan
uppnas genom andra former som utnyttjar samma tekniska 16sning eller en annan teknisk losning
(dom R6d LEGO-kloss, punkt 27 ovan, EU:T:2008:483, punkt 43).

Enligt fast réttspraxis ska vart och ett av de registreringshinder som réknas upp i artikel 7.1 i
forordning nr 40/94 tolkas mot bakgrund av det allménintresse som ligger till grund for detta
registreringshinder. Det allménintresse som ligger till grund for artikel 7.1 e ii i férordning nr 40/94 é&r
att forhindra att varumérkesritten leder till att ett foretag ges ensamritt pa tekniska losningar eller
funktionella egenskaper hos en vara (se dom av den 14 september 2010, Lego
Juris/harmoniseringsbyran, C-48/09 P, REU, EU:C:2010:516, punkt 43 och dér angiven rdttspraxis).

De bestammelser som lagstiftaren har faststillt aterspeglar i detta hédnseende avvidgningen mellan tva

hiansyn som vart och ett dr av betydelse for upprattandet av ett fungerande system med sund och lojal
konkurrens (dom Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan, EU:C:2010:516, punkt 44).
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Den omstindigheten, att det i artikel 7.1 i forordning nr 40/94 foreskrivs ett férbud mot att
varumaérkesregistrera kidnnetecken som endast bestar av en form pa en vara som krévs for att uppna
ett tekniskt resultat, sdkerstdller att foretag inte kan anvdnda varumérkesritten for att utan
tidsbegransning  behalla  exklusiva réttigheter avseende tekniska losningar (dom  Lego
Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan, EU:C:2010:516, punkt 45).

Nér formen pa en vara endast inkorporerar den tekniska 16sning som utvecklats av tillverkaren f6r den
vara som patenterats pa dennes begédran, medfér namligen ett varumarkesskydd for formen efter det att
patentet upphor att gélla att andra foretags mojlighet att utnyttja den tekniska l6sningen kraftigt och
med bestdende verkan begrinsas. I ett sadant system for skydd av immateriella réttigheter som det
som utvecklats i Europeiska unionen kan tekniska losningar emellertid endast skyddas under en
begrénsad tid, vilket innebér att de dérefter fritt kan utnyttjas av samtliga ekonomiska aktorer (dom
Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan, EU:C:2010:516, punkt 46).

Dessutom kan registrering som varumairke av formen pa en vara vilken uteslutande har funktionella
egenskaper gora det mojligt for innehavaren av varumérkesregistreringen att forbjuda andra foretag att
inte endast anvianda samma form, utan dven att anvinda liknande former (se, for ett liknande
resonemang, dom Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan, EU:C:2010:516, punkt 56).

Genom att begrinsa det registreringshinder som anges i artikel 7.1 e ii i féorordning nr 40/94 till
kdnnetecken som “endast” bestir av en form pa en vara "som krdvs” for att uppnd ett tekniskt
resultat, har lagstiftaren pa vederborligt sitt beaktat att samtliga former pa en vara till viss grad ar
funktionella, och att det foljaktligen skulle vara olampligt att inte tillita att en form pa en vara
registreras som varumirke endast pd grund av att den har funktionella egenskaper. Genom att
uttrycken "endast” och "som krévs” anvidnds i bestammelsen sédkerstills att varumaérkesregistrering
endast dr forbjuden avseende sddana former pa en vara som endast inkorporerar en teknisk 16sning
och for vilka registreringen som varumirke faktiskt skulle forsvara andra foretags anviandning av
denna tekniska losning (dom Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan, EU:C:2010:516,
punkt 48).

Det framgar vidare av réttspraxis att en korrekt tillimpning av artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94
forutsatter att de visentliga egenskaperna for det aktuella tredimensionella kadnnetecknet pa
vederborligt sétt identifieras av den myndighet som har till ansvar att prova ansékan om registrering
av formen som varumirke. Begreppet “visentliga egenskaper” ska forstds sd, att det avser
kdannetecknets viktigaste bestandsdelar (dom Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan,
EU:C:2010:516, punkterna 68 och 69).

Identifieringen av de vésentliga egenskaperna ska goras fran fall till fall och det finns inte nagon
systematisk hierarki mellan de olika typerna av bestandsdelar i ett kdnnetecken. Den behoriga
myndigheten kan, ndr den undersoker ett kdnneteckens visentliga egenskaper, antingen direkt grunda
sig pa helhetsintrycket av kannetecknet, eller forst gora en successiv genomging av de olika
bestindsdelar som kidnnetecknet utgors av (se dom Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan,
EU:C:2010:516, punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Sasom domstolen avgav i punkt 71 i domen Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan
(EU:C:2010:516), kan identifieringen av ett kdnneteckens visentliga egenskaper, med avseende pa en
eventuell tillimpning av det registreringshinder som foreskrivs i artikel 7.1 e ii i féorordning nr 40/94,
beroende pa omstindigheterna och sdrskilt mot bakgrund av hur svart det ar att identifiera dem,
foljaktligen goras genom en enkel visuell bedomning av kénnetecknet eller, tvirtom, genom en
fordjupad provning i vilken hansyn tas till omstindigheter som kan vara till hjalp vid bedomningen,
sasom undersokningar och expertutlatanden, eller uppgifter om immateriella rittigheter som tidigare
beviljats med avseende pa samma vara.
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Nir ett kidnneteckens visentliga egenskaper identifierats, ankommer det pa harmoniseringsbyran att
kontrollera huruvida dessa egenskaper svarar mot den aktuella varans tekniska funktion. Artikel 7.1 e
ii i forordning nr 40/94 dr namligen inte tillimplig ndr en ans6kan om registrering som varumérke av
formen pa en vara avser en form som innehaller en icke-funktionell bestandsdel, sasom en dekorativ
eller fantasifull bestandsdel, av stor betydelse. De konkurrerande foretagen kan i sadant fall latt fa
tillgdng till alternativa former med motsvarande funktion, vilket innebér att det inte foreligger nagon
risk for att den tekniska losningen inte ér tillgdnglig. Den tekniska l6sningen skulle i ett sadant fall
utan svarighet kunna inkorporeras av varumadrkesinnehavarens konkurrenter i former av en vara som
inte innehéller samma icke-funktionella bestandsdel som den form som ndmnda innehavares vara har,
vilka former séledes varken &r identiska eller liknar den sistndmnda formen (dom Lego
Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan, EU:C:2010:516, punkt 72).

Sokandens andra grund ska prévas mot bakgrund av de ovanndmnda principerna.
For det forsta kommer tribunalen att identifiera det omstridda varumaérkets vasentliga egenskaper.

Sasom overklagandendmnden konstaterade i punkt 28 i det angripna beslutet, innehaller ansokan om
registrering av det omstridda varumairket en grafisk framstéllning i tre olika perspektiv av en kub vars
sidor har en gallerstruktur som bildas av svarta kanter som delar in sidan i nio likstora rutor som é&r
uppstillda tre ganger tre. Fyra tjocka svarta linjer (det vill sdga de svarta linjerna, se ovan punkt 21),
varav tva dr horisontella och tva ar vertikala, delar in varje sida av kuben i rutor. Sdsom
overklagandendmnden angav i punkt 21 i det angripna beslutet, innebéar de olika bestindsdelarna att
det omstridda varumérket ser ut som en "svart bur”.

Det framgar av punkterna 16, 20, 28 och 30 i det angripna beslutet att 6verklagandendmnden
identifierat som det omstridda varumaérkets vésentliga egenskaper det som ndmnden kallar en “kubisk
gallerstruktur”, det vill sdga dels kuben i sig, dels en gallerstruktur som &terges pa var och en av kubens
sidor.

I motsats till vad sokanden har anfort i sina skrivelser, reducerade dverklagandendmnden saledes inte
det omstridda varumairkets vésentliga egenskaper till att endast utgoras av “horisontella och vertikala
linjer som delar in kubens individuella delar”. I motsats till vad harmoniseringsbyran och
intervenienten angett under forhandlingen som svar pa en fraga fran tribunalen, utgér den - for
ovrigt oriktiga — omstdndigheten att varumirket innehaller flera grd nyanser inte en ytterligare
vasentlig egenskap hos det omstridda varumérket. Forutom att firg inte ndmns i ansokan om
registrering av det omstridda varumérket, konstaterar tribunalen namligen att kubens sidor ar vita
eller skuggade i svart pa de grafiska framstéllningarna av varumérket.

Overklagandenimndens bedémning (se ovan punkt 45) ska godkinnas, eftersom en enkel visuell
bedomning av det omstridda varumaérket tydligt ger vid handen att de bestandsdelar som ndmns i
punkt 45 &r de viktigaste bestandsdelarna.

For det andra kommer tribunalen att prova huruvida de ovanndmnda visentliga egenskaperna hos det
omstridda varumaérket svarar mot de aktuella varornas tekniska funktion.

I punkt 28 i det angripna beslutet angav 6verklagandendmnden forst och framst att det foljer av fast
rattspraxis att “enligt artikel 7.1 [e ii i forordning nr 40/94 ska] grunderna for ogiltighet av ett
tredimensionellt varumérke provas uteslutande mot bakgrund av den atergivning av varumérket som
angetts i ansokan och inte mot bakgrund av pastadda eller antagna osynliga egenskaper”.
Overklagandenimnden slog direfter fast att “nagon sirskild funktion inte [framgick] av de grafiska
framstéllningarna av det omstridda varumaérket, inte ens nér varorna, det vill sidga 'tredimensionella
pussel’, beaktades”. Overklagandenamnden anség att den inte borde beakta "den vilkinda” egenskapen
att det pussel som kallas Rubik’s cube har vridbara horisontella och vertikala segment samt
“rittsstridigt och retroaktivt” finna den funktionen i atergivningarna. Overklagandenimnden ansig att
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den kubiska gallerstrukturen inte gav nagra upplysningar om sin funktion eller om att nagon funktion
over huvud taget forelag, och att "[det] var omojligt att dra slutsatsen att den kubiska gallerstrukturen
kunde innebédra nidgon som helst fordel eller teknisk effekt pa omradet for tredimensionella pussel”.
Overklagandenimnden tillade att formen var regelbunden och geometrisk samt inte “antydde néigot
om det pussel som det [forkroppsligade]”.

Sokanden har forst och fraimst bestritt den bedomningen och har i den forsta, andra och sjunde
delgrunden hédvdat att mellanrummen i dndarna av de svarta linjerna tydligt utvisar att linjerna ska
skilja "kubens mindre, individuella bestandsdelar” fran varandra, vilka det gar att rora pa och i
synnerhet vrida. De ovanndmnda linjerna dr ddrmed "hénforliga till uppnaendet av teknisk funktion” i
den mening som avses i punkt 84 i domen Philips, punkt 27 ovan (EU:C:2002:377). Sokanden har
tillagt att det framgéar av den domen att den relevanta fragan inte dr huruvida varumarkets vésentliga
egenskaper verkligen har en teknisk funktion, utan huruvida "en teknisk produkt som har vissa
tekniska egenskaper har de aktuella [vdsentliga] egenskaperna pa grund av att den har de tekniska
egenskaperna”. I forevarande fall dr de svarta linjerna enligt sokanden f6ljden av en teknisk funktion,
namligen att kubens olika individuella delar ar vridbara.

Sokanden har samtidigt pastatt att de svarta linjerna har en teknisk funktion och att de ér foljden av en
teknisk funktion. Nér sokanden under forhandlingen uppmanats att klargora sin instéllning i detta
avseende, har sokanden gjort géllande dels att de svarta linjerna har en atskiljande” funktion, som éar
ett “forhandsvillkor” for att kubens olika individuella delar ska kunna flyttas, dels att det finns en
"korrelation” mellan den tekniska losningen och de svarta linjerna.

Tribunalen kan inte godta sokandens péastaende att de svarta linjerna ér foljden av att kubens olika
individuella delar pastés vara vridbara.

Det pastiendet saknar ndmligen forst och framst relevans, eftersom det som maste faststéllas for att
artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94 ska kunna tillimpas dar att varumérkets vésentliga egenskaper
sjdlva fyller varans tekniska funktion och har valts for att fylla den funktionen, och inte att de &r
resultatet av den funktionen. Sdsom harmoniseringsbyran har gjort gillande foljer det av punkterna 79
och 80 i domen Philips, punkt 27 ovan (EU:C:2002:377) att domstolens uttalande i punkt 84 i samma
dom ska forstas sa, att ett kdnnetecken som endast bestdr av formen pa en vara inte far registreras om
det visas att de viasentliga funktionella egenskaperna i denna form endast ar hénforliga till uppnaendet
av ett tekniskt resultat. Detta stods vidare av tribunalens tolkning av artikel 7.1 e ii i férordning
nr 40/94 i punkt 43 i domen R6d LEGO-kloss, punkt 27 ovan, EU:T:2008:483 (se ovan punkt 31).
Enligt den tolkningen ska det registreringshinder som foreskrivs i den bestimmelsen tillimpas endast
ndr varans form “tekniskt sett utgor en tillricklig betingelse for att det avsedda tekniska resultatet ska
uppnas”. Domstolen har faststdllt den tolkningen i punktern 50-58 i domen Lego
Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan (EU:C:2010:516).

Det ovanndmnda pastaendet saknar i vart fall grund. Sdsom intervenienten har betonat i sina skrivelser
och under forhandlingen &r det fullt mojligt att en kub med vridbara sidor eller andra delar inte har
synliga separationslinjer. Det foreligger saledes inte nigot nodviandigt samband mellan, & ena sidan,
det forhéllandet att vissa av kubens delar eventuellt dr vridbara eller kan roras pa nagot annat sitt
och, & andra sidan, det forhallandet att det finns tjocka svarta linjer pa kubens sidor, eller i dnnu
hogre grad en gallerstruktur av det slag som finns pa de grafiska framstéllningarna av det omstridda
varumaérket.

Det omstridda varumaérket registrerades for “tredimensionella pussel” i allmanhet, det vill sdga utan
begransning till vridbara pussel — som bara ar ett av manga andra slags pussel. Sdsom intervenienten
bekriaftade under forhandlingen som svar pa tribunalens fraga, fogade denne inte nagon beskrivning
till sin registreringsansdkan med precisering att den aktuella formen var vridbar.
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56

57

58

59

60

61

62

63

DOM AV DEN 25.11.2014 — MAL T-450/09
SIMBA TOYS MOT harmoniseringsbyran — SEVEN TOWNS (formen pa en Kub med sidor som har en gallerstruktur)

Tribunalen kan inte heller godta sokandens pastaende att de svarta linjerna har den tekniska
funktionen att skilja kubens individuella bestdndsdelar fran varandra sa att dessa gar att rora pa och i
synnerhet vrida.

Det pastaendet bygger namligen pa det felaktiga antagandet att kuben med nodvéndighet uppfattas s3,
att den har vridbara delar (se punkt 22 ovan). Aven om det antas att en objektiv iakttagare av de
grafiska avbildningarna av det omstridda varumirket kunde sluta sig till att de svarta linjernas
funktion &r att skilja de rorliga delarna fran varandra, skulle han eller hon inte kunna uppfatta exakt
om de ska till exempel vridas eller tas isdr for att darefter séttas ihop igen eller gora det mojligt att
fordndra kuben till en annan form.

Sokandens argument bygger, sasom framgar av dennes skrivelser, i sjilva verket huvudsakligen pa
kinnedomen om de vridbara horisontella och vertikala segmenten hos Rubik’s cube. Det star
emellertid klart att den vridbarheten inte kan vara resultatet av de svarta linjerna som siadana eller
mera allmént av gallerstrukturen pa kubens sidor, utan pa sin hojd av en mekanism inuti kuben som
inte syns pa de grafiska avbildningarna av det omstridda varumérket och som, vilket dr ostridigt mellan
parterna, inte kan utgora en vésentlig egenskap hos varumarket.

Overklagandenimnden kan hirvid inte klandras for att dess bedémning av funktionerna hos det
omstridda varumairkets visentliga egenskaper inte omfattade denna osynliga bestandsdel.
Overklagandenimnden kan visserligen inte férbjudas att dra slutsatser nir den gér bedémningen, men
slutsatserna maste vara sa objektiva som mojligt utifran den aktuella form som aterges grafiskt och de
far inte vara rent spekulativa utan maste vara tillrackligt sdkra. Att i forevarande fall utifrdn de grafiska
framstéllningarna av det omstridda varumaérket dra slutsatsen att en vridmekanism finns inuti kuben,
torde emellertid inte vara forenligt med de kraven.

Sasom overklagandendmnden angav i punkt 28 i det angripna beslutet, fyller de svarta linjerna — och
mera allmént gallerstrukturen pa kubens sidor — inte nagon teknisk funktion och négon sadan
funktion antyds inte ens. Gallerstrukturen ar visserligen framfor allt en dekorativ och fantasifull
bestiandsdel som é&r av stor betydelse som ursprungsangivelse for den aktuella formen (se nedan
punkt 110), och den delar visuellt in kubens sidor i nio likstora rutor. Detta kan emellertid inte anses
utgéra en teknisk funktion i egentlig mening i den mening som avses i relevant rdttspraxis.
Tribunalen erinrar om att det inte var lagstiftarens avsikt att hindra att en form pa en vara registreras
som varumirke endast pa grund av att den har funktionella egenskaper. I viss utstrackning dr ndmligen
alla former pa en vara funktionella (se ovan punkt 37).

Det finns ingen anledning att avgoéra huruvida den andra vésentliga egenskapen hos det omstridda
varumérket, det vill siga kuben i sig, fyller en teknisk funktion hos den aktuella varan. Sasom framgar
av ovan, ar detta ndmligen i vart fall inte fallet betriffande den visentliga egenskapen hos
gallerstrukturen. Det registreringshinder som foreskrivs i artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94 é&r
endast tillampligt nér ett kidnneteckens samtliga védsentliga egenskaper ar funktionella. Registrering av
ett kidnnetecken som varumirke kan darfor inte forbjudas med stod av denna bestimmelse om
formen pa varan inkorporerar en betydande icke-funktionell bestindsdel (se, for ett liknande
resonemang, dom Lego Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan, EU:C:2010:516, punkt 52).

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta, den andra och den sjunde delen av
den andra grunden.

Talan kan vidare inte bifallas pa den andra grundens tredje del, dir sokanden gjort gillande att

overklagandendmnden missforstatt det allménintresse som ligger till grund for artikel 7.1 e ii i
forordning nr 40/94.
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64 I motsats till vad sokanden har hdvdat kan innehavaren ndmligen inte aberopa det omstridda
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70

varumadrket for att hindra tredje man fran att salufora tredimensionella vridbara pussel. Sdsom framgar
ovan, medfor registreringen av detta varumairke inte nagot skydd fér den vridbarhet som den aktuella
formen har. Det som skyddas dr endast formen pd en kub, pa vars sidor en gallerstruktur har
anbringats, sa att den ser ut som en "svart bur”. Det varumairket kan bland annat inte innebéra att
tredje man hindras fran att salufora tredimensionella pussel med annan &n kubisk form, eller som har
kubisk form, men vars sidor inte har nagon gallerstruktur som liknar strukturen pa det omstridda
varumirket eller nigot liknande motiv. Detta giller oavsett om saddana pussel dr vridbara eller inte.
Det framgar av handlingarna i malet att det den dag da ansokan om registrering av det sokta
varumirket ingavs redan fanns ett antal tredimensionella vridbara pussel pa marknaden, och att de
hade andra an kubiska former och/eller hade forsetts med andra motiv &n en gallerstruktur.

Vidare har sokanden, betriffande den andra grundens fjarde del, framfort kritik mot att
overklagandendmnden inte tog avstind fran fo6ljande uttalande i punkt 28 i beslutet av den
14 oktober 2008:

"Den aktuella formens vésentliga egenskaper har inte nadgon teknisk funktion och den omstédndigheten
att den dr registrerad som varumérke innebdr inte att det skapas ett monopol pa en teknisk 16sning.
Den aktuella formen hindrar dérfor inte att konkurrenterna salufor mekaniska pussel som innehaller
rorliga eller vridbara bestdndsdelar. Det omstridda [varumairket] innebdr inte heller nagon begransning
for konkurrenternas val nér de vill genomféra en sadan teknisk funktion for sina egna varor.”

Enligt sokanden bygger dessa argument pa tanken att det omstridda varumirket inte kan
ogiltighetsforklaras, eftersom “det i vart fall inte dr mojligt att forsoka att forfalska tredje mans varor
som ar identiska med eller liknar varumirket, om [dessa] varor ... har en teknisk funktion (det vill
sdga dr vridbara)”. Argumenten grundar sig saledes pa artikel 12 b i forordning nr 40/94 (nu
artikel 12 b i forordning nr 207/2009). Enligt rattspraxis kan den bestimmelsen, enligt sokandens
mening, emellertid inte ha ett avgérande inflytande pa tolkningen av artikel 7 i férordning nr 40/94.

Tribunalen finner att sokandens argument bygger pa en felaktig tolkning av det ovanndmnda avsnittet i
punkt 28 i beslutet av den 14 oktober 2008. I det avsnittet uttalade sig annulleringsenheten nédmligen
inte om tillimpningen av artikel 12 b i forordning nr 40/94, som avser begridnsningar av
gemenskapsvarumarkets  rdttsverkan. I den bestimmelsen foreskrivs att ett registrerat
gemenskapsvarumirke inte ger innehavaren rétt att forhindra tredje man att under vissa
forutsattningar i ndringsverksamhet anvdnda uppgifter om varornas eller tjansternas art, kvalitet,
kvantitet, avsedda &ndamal, virde, geografiska ursprung, tidpunkten for framstillandet eller andra
egenskaper, det vill sdga beskrivande uppgifter. I det ovanndmnda avsnittet nojde sig
annulleringsenheten i sjilva verket med att bedoma réttsverkan av registreringen av det omstridda
varumarket med avseende pa det allménintresse som ligger till grund for artikel 7.1 e ii i férordning
nr 40/94 (se ovan punkt 32). Eftersom annulleringsenhetens bedomning i detta avseende ar korrekt,
sasom framgéar ovan av punkterna 63 och 64, kan 6verklagandendmnden inte klandras for att den i
det angripna beslutet inte tog avstand fran den bedomningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens fjarde del.

Talan kan inte heller bifallas pd den andra grundens femte del, dir sokanden gjort géllande att de
aktuella formernas tekniska funktion i domarna Philips, punkt 27 ovan (EU:C:2002:377) och Rod
LEGO-Kkloss, punkt 27 ovan (EU:T:2008:483) inte heller framgick direkt av avbildningarna av de dari
aktuella varumérkena.

I domen Philips, punkt 27 ovan (EU:C:2002:377) framgick den tekniska funktionen, det vill siga
rakning, ndmligen tydligt av den grafiska framstdllningen av den aktuella formen, som pa den 6vre
sidan av en (elektrisk) rakapparat visade bland annat tre cirkelformade roterande knivhuvuden i en
liksidig triangel.
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I domen R6d LEGO-kloss, punkt 27 ovan (EU:T:2008:483) visade den grafiska framstéllningen av det
aktuella varumérket bland annat tvd rader knoppar pa ovansidan av den ifrdgavarande klossen.
Eftersom de aktuella varorna utgjordes av “byggleksaker”, framgick det logiskt att knopparna var
avsedda for att sdtta samman leksaksklossarna och att dessa hade en ihalig undersida och en tubuldr
struktur, som i och for sig inte syntes pa framstéllnigen.

Det dr daremot inte mojligt att med ledning av de grafiska framstéillningarna av det omstridda
varumadrket fa klarhet i huruvida den aktuella formen har nigon teknisk funktion eller, om sa é&r fallet,
vilken den funktionen &ar. Sdsom tribunalen har angett ovan i punkterna 22, 54, 57 och 58 framgar det
inte tillrackligt sakert av dessa framstéillningar att kuben dr sammansatt av rorliga bestandsdelar, och
annu mindre att dessa ar vridbara.

Talan kan inte heller bifallas pd den andra grundens sjitte del, dir det gjorts gillande att
overklagandendmnden inte beaktade pastaendet att det inte fanns négra alternativa former som kunde
fylla "samma tekniska funktion”. S6kanden saknar @ven grund for pastdendet i repliken att artikel 7.1 e
ii i forordning nr 40/94 ska tillampas om det inte finns nagra alternativa former.

Denna invidndning saknar nimligen stod i de faktiska omstindigheterna. Aven om det antas att den
tekniska funktion som sokanden har hédnvisat till dr den vridbarhet som kan finnas i ett
tredimensionellt pussel, upprepar tribunalen att det den dag d& ansékan om registrering av det sokta
varumaérket ingavs redan fanns ett antal tredimensionella vridbara pussel pa marknaden, men att de
hade andra dn kubiska former, till exempel tetraeder, oktaeder, dodekaeder eller ikosaeder, eller inte
hade nagon gallerstruktur pa utsidan (se ovan punkt 64).

Sasom framgar av domen Philips, punkt 27 ovan (EU:C:2002:377, punkterna 81-84) och domen Lego
Juris/harmoniseringsbyran, punkt 32 ovan (EU:C:2010:516, punkterna 53-58), ar det i fraga om
bedomningen av funktionen hos en forms vésentliga bestandsdelar i vart fall likgiltigt om det finns
andra former som gor det mojligt att uppnd samma tekniska resultat.

Tribunalen kan av samma skidl som de som angetts ovan i punkt 58 inte heller godta den andra
grundens attonde del, diar det gjorts géllande att overklagandendmnden felaktigt underldt att beakta
att tredimensionella pussel "av detta allménna slag” och deras vridbarhet var kidnda innan ansékan om
registrering av det omstridda varumarket gavs in.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 7.1 e i i forordning nr 40/94

Sokanden har gjort gillande att 6verklagandendmnden asidosatte artikel 7.1 e i i forordning nr 40/94,
eftersom den inte beaktade att var och en av det omstridda varumaérkets individuella egenskaper foljde
av varans “funktion”.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sokandens argument.

Enligt artikel 7.1 e i i forordning nr 40/94 "far ... [k]dnnetecken som endast bestar av ... en form som
foljer av varans art [inte registreras]”.

Overklagandenimnden gjorde en riktig bedémning nir den i punkt 29 i det angripna beslutet slog fast
att den bestimmelsen inte var tillimplig i férevarande fall.

Det star ndmligen klart att det inte foljer av varornas art, det vill sdga tredimensionella pussel, att dessa

ska ha formen av en kub vars sidor har en gallerstruktur. Sasom harmoniseringsbyran och
intervenienten har betonat och sdsom framgar av handlingarna i malet, fanns det redan den dag da
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ansokan om registrering av det sokta varumairket gavs in maénga olika former av tredimensionella
pussel — dven vridbara — i alltifran de vanligaste geometriska formerna (till exempel kuber, pyramider,
sfarer och koner) till byggnader, monument, foremal och djur.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Asidoséittande av artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94

Sokanden har havdat att eftersom den aktuella formens individuella egenskaper ér nodvandiga for ett
tredimensionellt pussel som har "vissa optimerade individuella egenskaper (forvandlingsbarhet, en viss
svarighetsgrad  [och] ergonomiska funktioner)”, far de aktuella varorna och deras
forsiljningsframgangar ett betydande virde av formen. Overklagandenimnden missuppfattade dirmed
artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att talan inte ska bifallas pa den fjarde grunden.

Enligt artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94 "far ... [k]dnnetecken som endast bestar av ... en form som
ger varan ett betydande vérde [inte registreras]”.

For att detta registreringshinder ska kunna goras gillande, ska det aktuella kdnnetecknet endast besta
av en form, och dess estetiska egenskaper, det vill siga dess utseende, ska i mycket stor omfattning
vara avgorande for konsumentens val och darmed for den aktuella varans kommersiella virde. Nar
formen ger varan ett betydande vdrde dr det irrelevant att andra egenskaper hos varan, sdsom de
tekniska kvaliteterna, ocksa kan ge den varan ett betydande virde (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 oktober 2011, Bang & Olufsen/harmoniseringsbyran (atergivning av en hogtalare),
T-508/08, REU, EU:T:2011:575, punkterna 73-79).

Sasom harmoniseringsbyrdn har gjort géllande, bygger sokandens argument pa tanken att det ar vissa
funktionella egenskaper hos den aktuella formen som ger de aktuella varorna ett betydande vérde.
Sokanden har inte visat eller ens pastatt att ett betydande virde foljer av den ovanndmnda formens
utseende.

Harav foljer att sokanden inte har styrkt att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning nir
den i punkt 30 i det angripna beslutet drog slutsatsen att artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94 inte var
tillamplig i forevarande mal. Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den fjarde grunden, dér det gjorts
gillande att 6verklagandendmnden asidosatt nimnda bestimmelse.

Den femte grunden: Asidosdittande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94

Sokandens femte grund avser asidosdttande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 och sonderfaller i fem
delgrunder. Sokanden har for det forsta anfort att Overklagandendmnden inte beaktade att det
omstridda varumaérket liknade formen pa de aktuella varorna. Sokanden har for det andra havdat att
det omstridda varumérkets vésentliga egenskaper endast &dr tekniska och att detta darfor inte kan
uppfattas som en ursprungsangivelse. For det tredje har sokanden pa nytt anfort att
overklagandendmnden inte uppfattade att ett pussel till sin natur bestdr av individuella delar.
Sokanden har for det fjarde gjort gillande att 6verklagandendmnden gjorde en oriktig bedémning nér
den pa sokanden forde 6ver varumarkesinnehavarens bevisborda for huruvida varumaérket i betydande
man avvek fran normen eller fran vad som é&r sedvanligt i branschen. For det femte har sokanden
vidhallit att overklagandendmnden gjorde fel da den anség att somakuben inte utgjorde en del av den
aktuella branschen.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har tillbakavisat sokandens argument och har yrkat att talan
inte ska bifallas pa den femte grunden.
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Enligt artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 far ”[v]arumérken som saknar sarskiljningsformaga” inte
registreras.

Ett varumairkes sarskiljningsforméaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94
innebdr att detta varumirke gor det mojligt att sékerstdlla att den vara som &ar foremal for
registreringsansokan hérror fran ett visst foretag, och saledes att sérskilja denna vara fran andra
foretags varor (dom av den 29 april 2004, Henkel/harmoniseringsbyran, C-456/01 P och C-457/01 P,
REG, EU:C:2004:258, punkt 34, och dom av den 7 oktober 2004, Mag
Instrument/harmoniseringsbyran, C-136/02 P, REG, EU:C:2004:592, punkt 29).

Ett varumairkes sdrskiljningsforméga ska bedomas dels utifrain de varor eller tjanster som
registreringsansokan avser, dels utifran hur omséttningskretsen uppfattar varumirket (dom
Henkel/harmoniseringsbyran, punkt 93 ovan, EU:C:2004:258, punkt 35, och dom av den 22 juni 2006,
Storck/harmoniseringsbyran, C-25/05 P, REG, EU:C:2006:422, punkt 25).

I likhet med annulleringsenheten (se punkterna 34 och 35 i beslutet av den 14 oktober 2008) finner
tribunalen att de varor som avses med det omstridda varumairket, det vill sédga tredimensionella pussel,
ar gangse konsumentvaror som riktar sig till slutkonsumenter och att omsattningskretsen utgors av en
normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument i unionen.
Sokanden har inte ifragasatt den bedémningen.

Enligt fast rdttspraxis skiljer sig kriterierna for bedomning av sérskiljningsformagan hos
tredimensionella varumiarken som utgdrs av sjdlva varans utseende inte fran dem som éar tillimpliga
pa andra kategorier av varumirken (se dom av den 20 oktober 2011, Freixenet/harmoniseringsbyran,
C-344/10 P och C-345/10 P, REU, EU:C:2011:680, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Vid tillampningen av dessa kriterier maste det emellertid beaktas att omsittningskretsen inte
nodvandigtvis uppfattar ett tredimensionellt varumérke som utgors av sjilva varans utseende pa
samma sdtt som ett ord- eller figurmérke som utgors av ett kdnnetecken som &r oberoende av
utseendet pa de varor som det avser. Genomsnittskonsumenten &r namligen inte van vid att gora
antaganden om en varas ursprung pa grundval av varans eller varuférpackningens form utan grafik
eller text, och det kan saledes vara svarare att visa att ett sadant tredimensionellt varumirke har
sarskiljningsformaga dn vad som é&r fallet betriffande ett ord- eller figurmirke (se dom
Freixenet/harmoniseringsbyran, punkt 96 ovan, EU:C:2011:680, punkt 46 och déar angiven réttspraxis).

Ju mer den form som registreringsansokan avser ndrmar sig den mest troliga formen pa varan i fraga,
desto mer sannolikt &r det att denna form saknar sérskiljningsforméga i den mening som avses i
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94. I det sammanhanget dr det endast varumérken som i betydande
man avviker fran normen eller fran vad som ar sedvanligt i branschen, och som saledes fyller sin
grundldggande funktion att ange varans ursprung, som inte ska anses sakna sarskiljningsformaga i den
mening som avses i den bestimmelsen (dom Henkel/harmoniseringsbyran, punkt 93 ovan,
EU:C:2004:258, punkt 39, och dom Mag Instrument/harmoniseringsbyrdan, punkt 93 ovan,
EU:C:2004:592, punkt 31).

Vid bedémningen av huruvida omséttningskretsen kan uppfatta en kombination av bestandsdelar som
bildar en form som en ursprungsangivelse, ska det utredas vilket helhetsintryck denna kombination
astadkommer, vilket inte &r oforenligt med att en successiv genomging gors av de olika
bestiandsdelarna (se dom av den 16 september 2009, Alber/harmoniseringsbyran (handtag), T-391/07,
EU:T:2009:336, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa 6verviganden som sokandens argument ska bedomas.
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I punkterna 20 och 21 i det angripna beslutet fann o6verklagandenidmnden att det omstridda
varumirket i betydande man avvek frén vad som é&r sedvanligt i branschen. Den angav forst och
framst i huvudsak att sokanden inte hade forebringat nagon Gvertygande bevisning for att “en kubisk
gallerstruktur [utgjorde] en ’norm’ pa det sirskilda omradet for tredimensionella pussel”.
Overklagandenimnden slog for det andra fast att det omstridda varumirket hade sddana egenskaper
att det kunde anses ha ursprunglig sirskiljningsforméga for de aktuella varorna. Den angav att “en
kub i formatet 3 x 3 x 3 uppenbarligen inte — atminstone inte utan forhandskénnedom om dess
dndamal — [var] en avbildning av ett tredimensionellt pussel”, att "den var mer [lik] ett byggblock &n en
leksak”, att "den inte [var forsedd med] siffror eller bokstiver och inte hade nagra uppenbara
egenskaper som utvisade att delar [kunde] véindas eller flyttas” samt att “"det inte pa nagot sitt
[framgick] att det var frdga om nagot slags leksak”. Overklagandenimnden angav vidare att ”[det
omstridda varumirket hade] egenskaper i form av en ’svart bur’ som kunde finga
genomsnittskonsumenternas uppmairksamhet och gora dem medvetna om formen pé [intervenientens]
varor” samt att den formen séledes inte var “en av de sedvanliga varuformerna i den aktuella branschen
och inte ens en variation pa de formerna, utan en form med ett sérskilt utseende som, dven med
hansyn till helhetens estetiska resultat, [var] dgnad att fainga omsattningskretsens uppméarksamhet och
mojliggéra for omsidttningskretsen att sdrskilja de varor som omfattades av det [omstridda]
varumirket frin andra med ett annat kommersiellt ursprung”. Overklagandenimnden drog slutligen
slutsatsen att dven om dess sdrskiljningsformaga inte var hog, kunde det omstridda varumaérket inte
anses sakna sdrskiljningsformaga med avseende pa de aktuella varorna.

Tribunalen kan for det forsta inte godta den femte grundens fjarde del, diar det gjorts gillande att
overklagandendmnden kastat om bevisbordan.

Sasom harmoniseringsbyran och intervenienten har anfort, giller en giltighetspresumtion for
registrerade gemenskapsvarumirken som endast kan motbevisas i ett forfarande om upphédvande eller
ogiltighetsforklaring. Det ér siledes den som ansoker om upphévande eller ogiltighetsforklaring som
ska forebringa bevisning till stod for ansokan om upphévande eller ogiltighetsforklaring (se, for ett
liknande resonemang, dom CASTEL, punkt 25 ovan, EU:T:2013:424, punkterna 27 och 28, se dven
regel 37 b iv i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomférande av férordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1)). I forevarande mal ar det darfér sokanden
som ska forebringa bevisning for pastdendet att det omstridda varumarket saknar sérskiljningsformaga
och sarskilt visa att varumarket narmar sig "den mest troliga formen pa varan i fraga” i den mening
som avses i relevant réttspraxis. Sdsom tribunalen kommer att visa nedan i punkt 105, har sékanden
emellertid inte styrkt detta.

Sokandens argument till stod for denna delgrund kan inte godtas, eftersom sokanden felaktigt har
hévdat att det framgar av réttspraxis (se ovan punkt 98) att om ett tredimensionellt varumérke liknar
den aktuella varan, innebédr detta i sjilva verket” att konsumenterna inte uppfattar varumérket som en
ursprungsangivelse, forutom om det avviker i betydande man fran normen eller fran vad som ér
sedvanligt i branschen, vilket aligger varumérkesinnehavaren att styrka. Om ett tredimensionellt
varumirke i betydande man avviker fran normen eller fran vad som é&r sedvanligt i branschen, kan det
nidmligen inte likna den aktuella varan i den mening som avses i denna rattspraxis.

Sasom anforts i punkt 20 i det angripna beslutet, har sokanden, for det andra, inte styrkt att den
aktuella formen utgdr branschnorm betréiffande tredimensionella pussel. Sokanden har i sina
argument for Ovrigt inte ens forsokt att styrka detta, utan har endast hdvdat att en kub med
gallerstruktur dr en av de mojliga formerna for ett sddant pussel.

Sasom ndmnts i samma punkt i det angripna beslutet aberopade sokanden under det administrativa
forfarandet visserligen somakuben, som édr ett sa kallat "dissektionspussel” bestaende av sju olika delar
som var och en bestar av fyra sma kuber, och som nér de satts samman bildar en kub med en sida pa
tre enheter. Sasom Overklagandendmnden angav i denna punkt, 4r den omstdndigheten i sig att det
finns ett pussel pa marknaden som liknar intervenientens emellertid inte tillracklig for att visa att det
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omstridda varumarkets form utgér branschnormen betréffande tredimensionella pussel. Genom dessa
overviganden bekriftas dessutom att Overklagandendmnden inte uteslot att somakuben ingar i
branschen.

Sasom oOverklagandendmnden konstaterade i punkt 21 i det angripna beslutet, uppfattar
genomsnittskonsumenten inte spontant — det vill sdga utan forhandskdnnedom om dess dndamal —
den aktuella formen som en avbildning av ett tredimensionellt pussel. Overklagandenimnden gjorde
harvid en riktig bedomning nidr den angav att kubens utsida inte var forsedd med bokstéver eller
siffror och inte hade nagra "uppenbara egenskaper som utvisade att delar [kunde] véindas eller flyttas”.
I det sistndmnda avseendet framgar det ovan av provningen av den andra grunden att tribunalen inte
kan godta sokandens pastidende att det omstridda varumairkets visentliga egenskaper endast é&r
tekniska.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande i repliken &r formen av en kub, i synnerhet om den har
sidor med gallerstruktur, inte "vanlig” pa tredimensionella pussel. Sasom angetts ovan i punkt 82, kan
dessa ndmligen ha ménga olika former.

Aven om konsumenterna uppfattar att den aktuella formen férestiller ett tredimensionellt pussel,
kommer den, sdsom harmoniseringsbyran har anmarkt i sina inlagor, alltid att forknippas endast med
den sdrskilda vara som intervenienten salufér, namligen Rubik’s cube, och inte med nigon generisk
underkategori av tredimensionella pussel.

Tribunalen faststéller vidare overklagandendimndens bedomning i punkt 21 i det angripna beslutet att
det omstridda varumirket har sddana egenskaper att det ska anses ha ursprunglig
sdrskiljningsformaga. Forutom att formens utseende inte kan anses vara bara en variant av ett vanligt
tredimensionellt pussel som man naturligt kommer att tinka pa, erinrar tribunalen om att
gallerstrukturen pa var och en av kubens sidor gor att det omstridda varumirket vid en
helhetsbedomning liknar en ”svart bur” (se ovan punkt 44). Dessa egenskaper ar tillrackligt speciella
och arbitrdra for att varumirket ska fa ett originellt utseende som litt fastnar i
genomsnittskonsumentens minne och gor det mojligt for denne att sirskilja de varor som omfattas av
varumarket fran andra med ett annat kommersiellt ursprung.

Beddmningen ovan i punkt 110 paverkas inte av sokandens argument att omséttningskretsen, eftersom
ett pussel till sin natur bestar av individuella delar, kommer att uppfatta att de svarta linjerna é&r
avsedda att dela upp kuben i delar som ”ar flyttbara pa ett eller annat sitt” (se ovan punkt 22).

Av vad som anforts foljer att talan inte kan bifallas pa den femte grundens forsta, andra, tredje och
femte del.

Sokanden kan séledes inte vinna framgang med den femte grunden. Tribunalen finner att
overklagandendmnden gjorde en riktig beddomning nir den ansag att det omstridda varumaérket inte
saknade sérskiljningsformaga for de aktuella varorna.

Den sjéitte grunden: Asidosittande av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94

Sokandens sjdtte grund avser asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 och sonderfaller i fyra
delar. Sokanden har forst och fraimst hévdat att det omstridda varumérket &ar beskrivande for ett
tredimensionellt pussel som har formen av en kub i formatet "3 x 3 x 3”. Sokanden har for det andra
hévdat att det vid beddmningen av huruvida ett varumirke omfattas av registreringshindret i den
bestimmelsen &r likgiltigt om egenskaperna hos de varor och tjanster som kan beskrivas ér visentliga
eller endast underordnade. For det tredje har sékanden invint mot att dverklagandendmnden inte
beaktade att fackmén omedelbart uppfattar att de svarta linjerna ar en foljd av att kubens olika delar &r
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vridbara. Sokanden har for det fjarde pastitt att overklagandendmnden inte beaktade det framtida
allménintresset av att tredje man kan saluféra egna kuber i formatet "3 x 3 x 3” och avbilda dem i sin
marknadsforingsdokumentation.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att talan inte ska bifallas pa den sjétte grunden.

Enligt artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 far registrering inte ske av ”[v]arumdrken som endast bestar
av kénnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjansternas art, kvalitet,
kvantitet, avsedda anvdndning, virde, geografiska ursprung, tiden for deras framstillande eller andra
egenskaper hos varorna eller tjansterna”.

Det foljer av fast réttspraxis att artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 utgor hinder for att kdnnetecken
eller upplysningar som avses i den bestimmelsen forbehalls ett enda foretag genom att de registreras
som varumdrke. Bestimmelsen tjdnar siledes en malsittning av allménintresse, namligen att sddana
kannetecken och upplysningar ska kunna anvdndas fritt av alla (se dom av den 20 november 2007,
Tegometall International/harmoniseringsbyran — Wuppermann (TEK), T-458/05, REG, EU:T:2007:349,
punkt 77 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 9 juli 2008, Reber/harmoniseringsbyran —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, REG, EU:T:2008:268, punkt 86).

De kédnnetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 ér de som, vid en
normal anvéndning frdn omséttningskretsens synpunkt, antingen direkt eller genom att ndmna en av
dess viasentliga egenskaper kan anvindas for att ange den vara eller tjdnst som registreringsansokan
avser (dom av den 20 september 2001, Procter & Gamble/harmoniseringsbyran, C-383/99 P, REG,
EU:C:2001:461, punkt 39, och dom av den 22 juni 2005 ~ Metso Paper
Automation/harmoniseringsbyrdn (PAPERLAB), T-19/04, REG, EU:T:2005:247, punkt 24).

Hirav foljer att ett kdnnetecken omfattas av forbudet i denna bestimmelse endast om det har ett
tillrackligt direkt och konkret samband med de aktuella varorna eller tjansterna, sa att
omsdttningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan uppfatta det som en beskrivning av de
ifragavarande varorna eller tjinsterna eller av en av deras egenskaper (dom PAPERLAB,
punkt 118 ovan, EU:T:2005:247, punkt 25).

Fragan huruvida ett kdnnetecken dr beskrivande kan endast bedomas dels i forhallande till hur
omsittningskretsen uppfattar kdnnetecknet, dels i forhéallande till de berorda varorna och tjansterna
(dom av den 2 april 2008, Eurocopter/harmoniseringsbyran (STEADYCONTROL), T-181/07,
EU:T:2008:86, punkt 38). Ett varumérkes beskrivande karaktir ska ndamligen bedomas med avseende
pa de varor och tjanster for vilka varumaérket registrerats och med beaktande av den uppfattning som
en normalt informerad och skiligen uppmairksam och medveten genomsnittskonsument av den
berorda varu- och tjanstekategorin kan antas ha.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som sokandens argument ska bedomas.

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att det omstridda varumairket dr “beskrivande for ett
tredimensionellt pussel som har formen av en kub i formatet 3 x 3 x 37, eftersom det "forestiller en
kub dér vissa delar grafiskt ar skilda fran varandra med svarta linjer”.

Tribunalen kan inte godta detta pastaende, pa vilket den sjéitte grundens forsta, andra och tredje del
bygger. Av samma skdl som angetts ovan i punkterna 105-111 finner tribunalen att det ur
omsittningskretsens synvinkel inte foreligger nagot tillrackligt direkt och konkret samband mellan det
omstridda varumarket och tredimensionella pussel. Omséttningskretsen uppfattar inte spontant — det
vill sdga utan forhandskdnnedom om Rubik’s cube — och tveklost samt utan ett minimum av
eftertanke eller undersokning, att de egenskaper hos det omstridda varumirket som sokanden har
dberopat ir beskrivande for sddana varor (se ovan punkt 122).
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Sokanden kan inte, sasom i den sjdtte grundens tredje del, med framgéng gora gillande att fackmén i
branschen utifran den grafiska framstéllningen av det omstridda varumérket omedelbart drar
slutsatsen att de svarta linjerna dr en foljd av att kubens olika delar &ar vridbara. I forevarande
mal bestir omsittningskretsen ndmligen inte av fackmén utan av genomsnittskonsumenter (se ovan
punkt 95). Sasom tribunalen har anfért ovan i punkt 54 foreligger det inte nagot nodvéndigt samband
mellan, & ena sidan, det forhallandet att vissa av kubens delar eventuellt ar vridbara eller kan roras pa
nagot annat sitt och, a andra sidan, det forhéallandet att det finns tjocka svarta linjer pa kubens sidor.
Tribunalen erinrar vidare om att det omstridda varumairket registrerats for “tredimensionella pussel” i
allméanhet, det vill sdga utan begransning till vridbara pussel (se ovan punkt 55).

Tribunalen finner darfor att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nir den i punkt 23 i det
angripna beslutet slog fast att det omstridda varumaérket inte hade en beskrivande karaktér.

Den slutsatsen paverkas inte av det argument som sokanden anfort till stod for den sjitte grundens
fjarde del, namligen att harmoniseringsbyran inte beaktade det "framtida allménintresset” av att tredje
man kan saluféra egna kuber i formatet "3 x 3 x 37 och avbilda dem i sin
marknadsforingsdokumentation. Sasom framgar av punkt 64 ovan, kan innehavaren av det omstridda
varumirket ndmligen inte aberopa sitt varumairke for att hindra tredje man fran att saluféra bland
annat tredimensionella pussel som har formen av en sadan kub, men som inte har nagon
gallerstruktur eller nagot liknande motiv pa sidorna som innebir att den ser ut som en ”svart bur”.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den sjétte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosittande av artikel 7.3 i forordning nr 40/94

I den sjunde grunden, avseende asidosittande av artikel 7.3 i férordning nr 40/94, har sékanden invént
mot att 6verklagandendmnden inte uttalade sig i fragan huruvida det omstridda varumérket hade
forvarvat sarskiljningsformaga till f6ljd av anviandning. Sokanden har hénvisat till sina yttranden under
det administrativa forfarandet och har "som en forebyggande atgiard” héavdat att fragan bor besvaras
nekande.

Harmoniseringsbyran har havdat att talan inte kan provas savitt avser den sjunde grunden och att talan
i vart fall inte kan bifallas i denna del.

Enligt artikel 7.3 i férordning nr 40/94 utgdr de absoluta registreringshindren i artikel 7.1 b—d inte
hinder for att ett varumirke registreras, om mairket till foljd av anviandning har forvarvat
sarskiljningsformaga i fraga om de varor for vilka det ansoks om registrering.

Overklagandenimnden gjorde en riktig bedémning nir den i punkt 22 i det angripna beslutet slog fast
att det omstridda varumairket hade ursprunglig sdrskiljningsformaga for de aktuella varorna. Namnden
var darfor inte skyldig att prova om varumérket hade forvarvat sirskiljningsformaga till f6ljd av
anvandning.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall p& den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Asidoséittande av artikel 75 forsta meningen i forordning nr 207/2009

I den attonde grunden, avseende asidosdttande av artikel 75 forsta meningen i férordning nr 207/2009,
har sokanden pastatt att det i det angripna beslutet inte anges nagra skal till att 6verklagandendmnden
ansag att det omstridda varumérket inte hade registrerats i strid med artikel 7.1 ¢ i forordning
nr 40/94.

Harmoniseringsbyran anser att talan inte kan bifallas p& den attonde grunden.

ECLIL:EU:T:2014:983 19
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Tribunalen gor foljande bedomning. Enligt artikel 75 forsta meningen i forordning nr 207/2009 ska
harmoniseringsbyrans beslut vara motiverade. Motiveringsskyldigheten har hiar samma riackvidd som i
artikel 253 EG (se dom av den 25 mars 2009, Anheuser-Busch/harmoniseringsbyran — Budéjovicky
Budvar (BUDWEISER), T-191/07, REG, EU:T:2009:83, punkt 125 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att skyldigheten att motivera individuella beslut har ett dubbelt syfte,
namligen dels att gora det mojligt for dem som berors déarav att f4 kinnedom om skilen for den
vidtagna atgidrden sa att de ska kunna gora gillande sina rittigheter, dels att gora det mojligt for
unionsdomstolen att utfora sin provning av beslutets lagenlighet (se dom BUDWEISER,
punkt 135 ovan, EU:T:2009:83, punkt 126 och dér angiven rattspraxis).

Det kan inte krdvas att overklagandendmnderna utformar beslutsskilen sa, att samtliga resonemang
som parterna i drendet fort bemots vart och ett for sig och pa ett uttommande sitt. Motiveringen kan
saledes vara wunderforstidd, forutsatt att de berorda far kiénnedom om skilen till
overklagandendmndens beslut och att behorig domstol far ett tillriackligt underlag for att kunna utfora
sin provning (se dom BUDWEISER, punkt 135 ovan, EU:T:2009:83, punkt 128 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande mal angav Overklagandendmnden, i punkt 23 i det angripna beslutet, att det omstridda
varumirket inte stod i strid med artikel 7.1 c i férordning nr 40/94. Overklagandenimnden hénvisade
uttryckligen till sin motivering i samband med tillimpningen av artikel 7.1 b i samma férordning och
angav att “[varumarket], med undantag for konsumentens forhandskédnnedom, inte [liknade] och inte
[forde] tankarna till tredimensionella pussel”.

Sokanden kan saledes inte vinna framgang med pastaendet att det angripna beslutet inte innehaller
nagon motivering med avseende pa huruvida det omstridda varumérket Overensstimmer med
artikel 7.1 c i forordning nr 40/94-.

Motiveringen kan inte heller anses bristfillig. Sdsom framgar ovan av provningen av den femte och den
sjatte grunden, finner tribunalen med stod av samma motivering att det omstridda varumérket har
ursprunglig sdrskiljningsférmaga och inte dr beskrivande for de aktuella varorna.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den &ttonde grunden.

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersétta

rittegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans och
intervenientens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Simba Toys GmbH & Co. KG ska ersitta rittegangskostnaderna.
Frimodt Nielsen Dehousse
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 november 2014.

Underskrifter

ECLIL:EU:T:2014:983
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