DOM AV DEN 15.9.2011 - MAL T-434/09

TRIBUNALENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 15 september 2011 *

I mal T-434/09,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, Brilon (Tyskland), foretritt av advokaterna
J. Albrecht och U. Vormbrock,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster
och modeller) (harmoniseringsbyran), foretrddd av G. Schneider och R. Manea,
béda i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: tyska.
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CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK MOT HARMONISERINGSBYRAN —
CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS (CENTROTHERM)

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som
intervenerat vid tribunalen, var

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, Blaubeuren (Tyskland), foretratt
av avokaten O. Loffel,

angéende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde 6verkla-
gandendmnd den 25 augusti 2009 (drende R 6/2008-4) om ett upphévandeforfarande
mellan centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG och Centrotherm Systemtech-
nik GmbH, meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av ordféranden E. Moavero Milanesi samt domarna N. Wahl (referent)
och S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,

med beaktande av ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 26 okto-
ber 2009,

med beaktande av harmoniseringsbyrins svarsinlaga som inkom till tribunalens
kansli den 15 februari 2010,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
2 februari 2010,
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med beaktande av parternas begdran om att férhandling ska héllas,

med beaktande av beslutet av den 30 mars 2011 att forena malen T-427/09 och
T-434/09 med avseende pé det muntliga forfarandet,

efter forhandlingen den 5 maj 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Centrotherm Systemtechnik GmbH, ingav den 7 september 1999 en an-
sokan om registrering av gemenskapsvarumaérke till harmoniseringsbyran i enlighet
med radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsva-
rumirken (EGT L 1, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omride 17, volym 2, s. 3), i dess
dndrade lydelse (ersatt av radets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1)).

Det sokta varumérket utgors av ordkdnnetecknet CENTROTHERM.
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De varor och tjinster som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 11, 17, 19
och 42 i Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster
vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilldgg, och mot-
svarar foljande beskrivningar:

— Kklass 11: "Uppvarmningsavgasledningar, rokkanaler for skorstenar, ror for var-
mepannor; konsoler for gasbrinnare; mekaniska delar till uppvéarmnings-, luft-
konditionerings-, angalstrings-, tork- och ventilationsanldggningar; luftfilteran-
ordningar och tillhérande delar; mekaniska delar till gasanldggningar; kranar for
ledningar; skjutventil for skorstenar”

— klass 17: "Rorforbindningsstycken, rormuffar, forstdrkningsmaterial for ror,
slangar, samtliga ndimnda varor ej av metall; titningar, tdtningsmedel; tatnings-,
packnings- och isoleringsmaterial; delvis bearbetade plaster (halvfabrikat); varor
av plast, ingaende i klass 17”

— Kklass 19: "Byggnadsmaterial; ror, rorledningar, speciellt fér byggnadsandamal;
vattenledningar, forgreningsrér; armeringar for byggnadsidndamal; mur- och
vaggbeklddnadsdelar, byggnadsplattor, plattor; forlangningsstycken for skorste-
nar, skorstensror, skorstenshattar, skorstenshuvar, skorstensmantlar, samtliga
ndmnda varor ej av metall”

— Kklass 42: "Byggnadsradgivning, konstruktionsplanering, ingenjorstjénster, teknisk
projektplanering; ingenjorsarbete (expertis)”.
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Den 19 januari 2001 registrerades varumédrket CENTROTHERM som gemenskaps-
varumérke med avseende pé de varor och tjanster som avses i punkt 3 ovan.

Den 7 februari 2007 ingav intervenienten, centrotherm Clean Solutions GmbH
& Co. KG, en ansokan till harmoniseringsbyrdn om upphivande av varumérket
CENTROTHERM med avseende pa samtliga varor och tjédnster som omfattas dar-
av i enlighet med artiklarna 15 och 50.1 a i forordning nr 40/94 (nu artiklarna 15
och 51.1 a i férordning nr 207/2009).

Sokanden delgavs ans6kan om upphévande den 15 februari 2007. S6kanden uppma-
nades att inom tre manader inkomma med eventuellt yttrande och bevis pa att det
omtvistade varumaérket verkligen har anvénts.

Sokanden bestred ans6kan om upphévande i sitt yttrande av den 11 maj 2007, och
inkom med foljande bevis pa att dess varumarke verkligen har anvénts:

— fjorton digitala fotografier,

— fyra fakturor, och

— en forklaring med rubriken “eidesstattliche Versicherung” (en forklaring pa heder
och samvete), av herr W., i egenskap av sokandens verkstéllande direktor.
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Sokanden angav att den forfogade 6ver flera andra kopior pé fakturor som sokanden
till att borja med underldt att komma in med, av sekretesskal. Sokanden bekriftade
att den kunde komma in med ytterligare handlingar och hemstillde f6ljaktligen att
harmoniseringsbyrans annulleringsenhet skulle vidta en processuell atgéird for det
fall den ansag att ytterligare bevisning och enskilda handlingar skulle ldggas till hand-
lingarna i drendet.

Den 30 oktober 2007 upphévde annulleringsenheten varumirket CENTROTHERM.
Annulleringsenheten konstaterade att den bevisning som s6kanden kommit in med
inte styrker att varumaérket verkligen har anvénts.

Sokanden o6verklagade detta beslut den 14 december 2007. Harmoniseringsbyrans
fjarde overklagandendmnd bif6ll delvis 6verklagandet genom beslut av den 25 au-
gusti 2009 (nedan kallat det angripna beslutet). Sokanden gjorde bland annat gél-
lande att annulleringsenheten borde ha begirt in ytterligare informationshandlingar.
Sokanden kritiserade dven annulleringsenheten for att inte ha beaktat bevisningen i
handlingarna i ett annat pagéende drende vid harmoniseringsbyran avseende varu-
mérket CENTROTHERM.

Overklagandenimnden upphivde annulleringsenhetens beslut och avslog ansékan
om upphivande for foljande varor: "Uppvarmningsavgasledningar, rokkanaler for
skorstenar, ror for virmepannor; konsoler for gasbriannare; mekaniska delar till upp-
viarmninganlaggningar; mekaniska delar till gasanldggningar; kranar for ledningar;
skjutventil for skorstenar” i klass 11, ”[r]orférbindningsstycken, rormuffar, forstark-
ningsmaterial f6r ror, slangar, samtliga ndmnda varor ej av metall” i klass 17, och "rér,
rorledningar, speciellt for byggnadsandamal; forgreningsror; skorstensror” i klass 19.
Overklagandenimnden avslog 6verklagandet i 6vrigt.
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Overklagandenimnden faststillde nirmare bestimt att det hade lagts fram bevis pa
att varumérket CENTROTHERM verkligen hade anvints under de fem aren som f6-
regick inldmnandet av ans6kan om upphévande, vilket skedde den 7 februari 2007
(nedan kallad den relevanta perioden) for de varor som nimns i punkt 11 ovan. Over-
klagandendmnden anség ndmligen att de fotografier som sékanden kommit in med
visar vilken typ av anvidndning varumaérket blivit féremal for, och att de fakturor som
lagts fram vittnar om att de ovanndmnda varorna hade saluférts under det omtvis-
tade varumaérket.

Overklagandenimnden ansag emellertid att sokanden endast hade kommit in med
den verkstéllande direktorens forklaring som bevis med avseende pa de andra varor
och tjanster som varuméirket CENTROTHERM registrerats for (se punkt 3 ovan),
vilket enligt 6verklagandendmnden inte styrker att varumaérket verkligen har anvénts.
Overklagandenimnden papekade i detta sammanhang att annulleringsenheten var-
ken var skyldig att begéra in ytterligare handlingar eller att beakta handlingarna i ett
annat pagdende drende vid harmoniseringsbyran.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den man som ansékan om upphévande av
varumirket CENTROTHERM bifalles, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn och intervenienten att ersitta rattegéngs-
kostnaderna.
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15 Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

16 Intervenienten har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

17 Sokanden har anfort tre grunder och en invindning om réttsstridighet till stod for
sin talan. Grunderna avser oriktig bedomning av de bevis pa verkligt bruk som lagts
fram vid harmoniseringsbyrans annulleringsenhet, asidoséttande av skyldigheten
att pd eget initiativ prova sakforhéllandena i enlighet med artikel 76.1 i forordning
nr 207/2009 samt underlatenhet att beakta de bevis som lagts fram vid 6verklagan-
dendmnden. Invindningen om réttsstridighet har framstillts i andra hand mot regel
40.5 i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om ge-
nomforande av forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1), i dess édndrade lydelse.
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Den forsta grunden: Oriktig bedomning av de bevis pd verkligt bruk som lagts fram vid
annulleringsenheten

Parternas argument

Sokanden har hidvdat att de handlingar som lagts fram vid annulleringsenheten (se
punkt 7 ovan) styrker att varumérket CENTROTHERM verkligen har anvénts, efter-
som de innehaller information om plats, tid, omfattning och typ av anvandning av det
omtvistade varumaérket for alla varor och tjanster som ndmns i punkt 3 ovan.

Sokanden har sérskilt kritiserat 6verklagandendmnden for att ha felbedomt bevis-
virdet av den verkstéillande direktorens forklaring pa heder och samvete. S6kanden
har i detta sammanhang hdvdat att forklaringen i sin helhet ar riktig, eftersom en
overvigande del av uppgifterna i densamma har styrkts av kompletterande bevisning
i handlingarna i malet.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har gjort géllande att talan inte kan bifallas
pa denna grund.

Tribunalens bedémning

Tribunalen kommer forst att erinra om forfarandet och syftet med upphévandet, séa-
som sanktion, samt om principerna for bevisupptagning i ett upphévandeforfarande.
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Det foljer av artiklarna 15.1 forsta stycket och 51.1 a i forordning nr 207/2009 att,
efter ansokan till harmoniseringsbyran, ska de rattigheter som tillh6r en innehavare
av ett gemenskapsvarumirke forklaras upphévda, om varumérket under en sam-
manhédngande femarsperiod inte har varit i verkligt bruk i Europeiska unionen for de
varor eller tjanster for vilka det dr registrerat och det inte finns skilig grund for att
varumarket inte har anvénts.

I regel 40.5 i férordning nr 2868/95 foreskrivs att harmoniseringsbyran i samband
med en ansokan om upphdvande ska bestimma en period inom vilken innehavaren
av gemenskapsvarumirket ska inkomma med bevis pa att varumérket har anvénts.
Om innehavaren av gemenskapsvarumairket inte inkommer med bevis inom den
angivna tidsfristen ska gemenskapsvarumérket upphévas. Enligt regel 22.3 i férord-
ning nr 2868/95, som ér tillimplig p& ans6kningar om upphévande enligt regel 40.5
i samma forordning, ska bevis p& anvidndning av varumaérket utgoras av information
om plats, tid, omfattning och typ av anvéndning av varumaérket.

Ratio legis for kravet enligt vilket ett varumérke verkligen ska ha anvints for att det
ska skyddas genom unionsritten grundar sig pa att harmoniseringsbyrans register
inte ska likstdllas med en strategisk och statisk deponering som ger en inaktiv inne-
havare ett legalt monopol utan tidsbegriansning. I enlighet med skél 10 i forordning
nr 207/2009 ska registret tvirtom, pa ett verklighetstroget sitt, aterspegla de tecken
som foretagen faktiskt anvinder pa marknaden for att sdrskilja sina varor och tjénster
i det ekonomiska livet (se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens be-
slut av den 27 januari 2004 i mal C-259/02, La Mer Technology, REG 2004, s. I-1159,
punkterna 18-22).

Enligt rattspraxis ar det fraga om verkligt bruk av ett varumaérke nér detta anvédnds
i enlighet med dess grundliggande funktion, vilken dr att garantera ursprungsiden-
titeten hos de varor och tjinster for vilka det har registrerats, i syfte att skapa eller
bibehélla avsidttningsmdojligheter for dessa varor och tjinster. Detta giller inte fik-
tiv anvdndning som enbart har till syfte att bibehalla varumaérkesrétten. Villkoret
om verkligt bruk av varumaérket forutsitter dessutom att varumaérket, sdsom det ar
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skyddat inom det relevanta omradet, anvéinds offentligt och utat (se forstainstansrét-
tens dom av den 27 september 2007 i mal T-418/03, La Mer Technology mot harmo-
niseringsbyran — Laboratoires Goémar (LA MER), ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 54, och dér angiven rittspraxis).

Begreppet verkligt bruk ska saledes anses vara motsatsen till en obetydlig och otill-
ricklig anvindning som inte kan leda till att varumaérket ska anses ha anvénts pa ett
reellt och faktiskt sitt pd en viss marknad. Kravet pa att varumaérket verkligen har
anvénts syftar emellertid varken till att uppskatta hur framgangsrikt ett foretag ér el-
ler att kontrollera dess ekonomiska strategi eller att uteslutande ge varumérkesskydd
at kommersiellt utnyttjande som sker i stor omfattning (férstainstansrattens dom av
den 23 februari 2006 i mal T-194/03, Il Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran -
Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), REG 2006, s. II-445, punkt 32).

Vid provningen i det enskilda fallet av huruvida det aktuella varumérket verkligen har
anvints, ska det ndrmare bestdmt goras en helhetsbedomning av handlingarna i ma-
let med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter i fallet. En sddan bedémning
ska goras pa grundval av samtliga omsténdigheter och forhallanden som kan styrka
att mérket faktiskt utnyttjats kommersiellt. Sddana omstandigheter &r i synnerhet an-
vindning som anses motiverad i den berérda ekonomiska sektorn for att bibehélla
eller skapa marknadsandelar for de varor och tjanster som skyddas av varumérket,
dessa varors eller tjénsters art, marknadens egenskaper samt i vilken omfattning och
hur ofta varumarket har anvénts (se domen i det ovanndmnda malet LA MER, punk-
terna 53—-55 och dér angiven réttspraxis).

Nér det géller fragan i vilken omfattning det aktuella varumairket har anvénts, ska
hinsyn sirskilt tas till dels den forsiljningsvolym som all anvindning motsvarar, dels
hur lange och hur ofta nimnda varumairke har anvints (se domen i det ovanndmnda
mélet LA MER, punkt 56 och dér angiven rittspraxis). Vid bedomningen ska det ut-
gas fran att de omstédndigheter som beaktas i viss utstrickning paverkar varandra.
Séledes kan en mindre kvantitet av de varor eller tjinster som har saluforts under

II - 6240



29

30

31

32

CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK MOT HARMONISERINGSBYRAN —
CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS (CENTROTHERM)
ndmnda varumérke kompenseras av att varumairket tidigare har anvants mycket in-
tensivt eller med en viss regelbundenhet och vice versa (se domen i det ovanndmnda
maélet LA MER, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Ju mer begrénsad den forsdljningsvolym som foljer av anvédndningen av varumérket
ar, desto nodvandigare blir det emellertid att innehavaren av varumaérket lamnar yt-
terligare uppgifter som gor det mojligt att skingra eventuella tvivel avseende huruvida
varumirket i fraga verkligen har anvénts (tribunalens dom av den 18 januari 2011 i
mal T-382/08, Advance Magazine Publishers mot harmoniseringsbyran — Capela &
Irméos (VOGUE), ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 31).

Det kan inte heller visas att ett varumirke verkligen har anvints genom antaganden
eller presumtioner, utan det ska finnas konkreta och objektiva omstidndigheter som
visar att varumairket faktiskt och i tillracklig omfattning har anvénts pa den berérda
marknaden (se domen i det ovanndmnda mélet LA MER, punkt 59 och dér angiven
réttspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som det ska provas huruvida dverklagandendmnden
hade fog for sin beddmning att den bevisning som sokanden kommit in med inte
styrker att varumidrket CENTROTHERM verkligen har anvénts for andra varor och
tjdnster én dem som ndamns i punkt 11 ovan.

Det ska erinras om att den bevisning som sokanden kommit in med till annulle-
ringsenheten, till styrkande av att varumaérket verkligen har anvénts, utgors av den
verkstéllande direktorens forklaring pa heder och samvete, fyra fakturor och fjorton
digitala fotografier.
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Enligt fast rdttspraxis ska det, vid bedomningen av bevisvirdet av "[b]eedigat eller
intygat skriftligt utlatande eller annat skriftligt utlitande som har liknande réttsver-
kan enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér utlatandet uppréttades” i den mening
som avses i artikel 78.1 f i férordning nr 207/2009, prévas om dokumentet innehaller
tillforlitliga och sanningsenliga uppgifter med beaktande bland annat av dokumentets
ursprung, omsténdigheterna kring dess tillkomst, till vem det &r stéllt och huruvida
dess innehall verkar fornuftigt och trovardigt (se, for ett liknande resonemang, for-
stainstansrattens dom av den 16 december 2008 i mal T-86/07, Deichmann-Schuhe
mot harmoniseringsbyran — Design for Woman (DEITECH), ej publicerad i rétts-
fallssamlingen, punkt 47, och av den 13 maj 2009 i mal T-183/08, Schuhpark Fas-
cies mot harmoniseringsbyran — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK), ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 38).

Med hénsyn till den uppenbara kopplingen mellan den som avgett forklaringen och
sokanden, kan forklaringen anses ha bevisvirde endast om den vinner stod av de fjor-
ton fotografier och de fyra fakturor som lagts fram.

Vad betriffar fakturorna kan det konstateras att tre av dem ar daterade i juli 2006 och
avser Danmark, Ungern oh Slovakien, samt att en av dem é&r daterad i januari 2007
och avser Tyskland. Ordet "centrotherm” forekommer i brevhuvudet pa fakturorna
foljt av sokandens logo som utgors av foretagets firma och dess postadress.

Dessa fakturor visar att en mangfald varor som rér VVS-arbeten (rér, muffar, ked-
jeanslutningar till virmepanna, vinkelrér med kontrollucka, skdarmar till avgassys-
tem) saldes av sokanden till fyra kunder till ett belopp som, med hénsyn tagen till
fakturan fran ar 2007, motsvarar mindre dn 0,03 procent av den omsittning som bo-
laget enligt den verkstillande direktoren hade ar 2006 vid forséljning av varor under
varumérket CENTROTHERM.
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Av detta foljer att sokanden till harmoniseringsbyran inkommit med relativt svaga
bevis pa att varorna sélts, i forhéllande till det belopp som den verkstéllande direkto-
ren angav i sin forklaring. Det kan f6ljaktligen konstateras att dven om det antas att
overklagandendmnden skulle ha beaktat forklaringen, s& styrker inte handlingarna i
maélet dess innehall vad avser forséljningsvardet. Vad betriffar tidsaspekten for an-
vindningen av varumaérket sa avser fakturorna dessutom en mycket kort — eller till
och med punktuell — period, ndmligen den 12, den18 respektive den 21 juli 2006 samt
den 9 januari 2007.

Vad betriffar de fotografier som lagts fram ar det endast pa sju av de fjorton fotogra-
fierna som varumérket CENTROTHERM ir klart synligt, ndmligen

— iform av ett tryck pa tva ror,

— iform av ett tryck pa tva objekt som synes vara delar av ror, och

— som klistermirke pa ett objekt som synes vara en lastpall och pa tva kartonger.

P4 fyra andra fotografier dr det inte mojligt att urskilja det omtvistade varumaérket
alls.
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P4 de tre sista fotografierna dr det mojligt att urskilja en antydan av varumaérket
CENTROTHERM, namligen

— bokstdverna “centroth” pd mynningen till ett ror,

— sokandens logo och en olislig text i ndrheten av logon som férmodligen 6verens-
stimmer med texten i de forebringade fakturornas brevhuvud, pa ett rér och pa
ett objekt som synes vara mynningen till ett ror.

Inget av fotografierna ér daterat och sokanden medgav under forhandlingen att de
inte tagits under den relevanta perioden.

Det gar inte heller att med hjilp av fotografierna identifiera de varor som é&r for-
packade pa lastpallen och i de tva kartongerna forsedda med klistermérkena
CENTROTHERM. Aven om tva av klistermirkena ger uppgifter om VVS-arbeten,
ger varken fotografierna eller fakturorna nagra upplysningar om vad forpackningarna
faktiskt innehéller.

De artikelnummer som kan identifieras pa klisterméirkena 6verensstimmer inte hel-
ler med artikelnumren pé de fakturor som sokanden kommit in med. Av detta foljer
att det inte dr mojligt att pa grundval av fotografierna och fakturorna faststélla att s6-
kanden faktiskt har distribuerat de forpackningar som dr férsedda med klisterméarken
som bér varumidrket CENTROTHERM under den relevanta perioden.

Det foljer av det ovan anforda att varken fotografierna eller fakturorna bekréftar for-
klaringen som gjordes av s6kandens verkstillande direktdr, i den man som denne
pastatt att foljande varor saluforts under varumérket CENTROTHERM under den
relevanta perioden: mekaniska delar till luftkonditionerings-, angalstrings-, tork-
och ventilationsanldggningar; luftfilteranordningar och tillhdrande delar; titningar,
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tatningsmedel; titnings-, packnings- och isoleringsmaterial; delvis bearbetade plaster
(halvfabrikat); byggnadsmaterial, armeringar for byggnadséndamal; mur- och vigg-
beklddnadsdelar, byggnadsplattor, plattor; forlingningsstycken for skorstenar, skor-
stenshattar, skorstenshuvar och skorstensmantlar.

En helhetsbedomning av handlingarna i malet ger vid handen att det inte 4r mgj-
ligt att dra slutsatsen, savida inte antaganden eller presumtioner liggs till grund for
bedomningen, att varumidrket CENTROTHERM verkligen har anvénts under den
relevanta perioden for andra varor och tjénster an dem som ndmns i punkt 11 ovan.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av skyldigheten att pd eget initiativ prova
sakforhdllandena

Parternas argument

Sokanden anser att harmoniseringsbyréan gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimp-
ning genom att asidositta skyldigheten att pa eget initiativ prova sakforhéllandena.
Enligt sokanden ésidosatte annulleringsenheten artikel 76.1 forsta meningen i for-
ordning nr 207/2009 i och med att den underlit att beakta bevisningen i drendet vid
harmoniseringsbyran avseende den ansokan om ogiltighetsforklaring av varumaérket
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CENTROTHERM som ett bolag med kopplingar till intervenienten limnat in den
5 december 2006.

Akten i drendet vid harmoniseringsbyran angéende ogiltighetsforfarandet innehaller
uppgifter som ar relevanta vid prévningen av huruvida varuméarket CENTROTHERM
verkligen har anvénts. Det bekriftas déri bland annat att varumérket funnits pa mark-
naden for tillverkning av avgassystem i plast till kondensationspannor. Vidare ater-
finns sifferuppgifter om f6rséljningen av sékandens varor under perioden 1994—-2001
och hénvisningar till bolagets webbsida.

Enligt sokanden kan det mot bakgrund av dessa uppgifter faststillas att det ar "hogst
sannolikt” att sokanden salufort ett brett sortiment av varor under varumirket
CENTROTHERM under den relevanta perioden.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sékandens argument.

Tribunalens bedémning

I artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 foreskrivs att ”[v]id forfarande infor byran ska
denna utan sérskilt yrkande prova sakforhallandena; dock ska i d&renden om relativa
registreringshinder prévningen vara begrénsad till vad parterna aberopat och yrkat”.
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Det ska i forevarande fall papekas att grunderna f6r upphévande, i likhet med grun-
derna for registreringshinder, ar savil absoluta som relativa.

I artikel 51.1 i forordning nr 207/2009 foreskrivs ndmligen att de réttigheter som till-
hor en innehavare av ett gemenskapsvarumaérke ska forklaras upphdvda om varumar-
ket under en femarsperiod inte har varit i verkligt bruk i (artikel 51.1 a i férordning
nr 207/2009), om varumarket till f6ljd av innehavarens atgirder eller passivitet har
blivit en allmén beteckning inom handeln for en produkt eller tjénst for vilken det &r
registrerat (artikel 51.1 b i férordning nr 207/2009), eller om varumarket, pa grund av
den anvidndning som skett av varumairkesinnehavaren eller med dennes samtycke, ar
dgnat att vilseleda allménheten (artikel 51.1 c i fé6rordning nr 207/2009).

De tva sista villkoren avser absoluta registreringshinder, sasom foljer av artikel 7.1
b—d och g i férordning nr 207/2009. Det forsta villkoret avser emellertid en bestdm-
melse om provning av relativa registreringshinder, namligen artikel 42.2 i férordning
nr 207/2009. Det foljer hdrav att harmoniseringsbyrans prévning inom ramen for ett
upphévandeforfarande av fragan om ett gemenskapsvarumairke verkligen anvints,
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 76.1 in fine i férordning nr 207/2009.
I den bestimmelsen foreskrivs att provningen ska vara begréinsad till vad parterna
aberopat.

Sokandens utgangspunkt, nimligen att harmoniseringsbyran gjorde fel som begrian-
sade sin provning till den bevisning som s6kanden kommit in med, ar séledes felaktig.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden: Underlitenhet att beakta de bevis som lagts fram vid over-
klagandendmnden

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att harmoniseringsbyran borde ha beaktat de bevis
pa anvindning av det omtvistade varumirket som for forsta gangen lades fram vid
overklagandendmnden.

Sokanden har i forsta hand hivdat att artiklarna 51.1 a och 76.1 foérsta meningen i
férordning nr 207/2009 samt regel 40.5 i forordning nr 2868/95 ska tolkas sa, att har-
moniseringsbyran &r skyldig att komplettera akten i ett upphévandeforfarande néar
det dr uppenbart att den inte &r fullstindig. Foljaktligen var 6verklagandendmnden i
detta fall skyldig att beakta den bevisning som for forsta gangen lades fram vid den.

Sokanden har i andra hand pastatt att 4ven om det inte foreligger ndgon sddan skyl-
dighet for 6verklagandendmnden borde den, om den skulle ha utévat sitt utrym-
me for skonsmissig bedomning pa ett korrekt sitt enligt artikel 76.2 i forordning
nr 207/2009, ha beaktat den bevisning som for forsta gangen lades fram vid den.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har gjort géllande att talan inte kan bifallas
pa denna grund.
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Tribunalens bedémning

Det ska for det forsta erinras om, sisom konstaterats i punkterna 51-54 ovan, att
harmoniseringsbyrans prévning av fragan huruvida ett gemenskapsvarumaérke verk-
ligen har anvints omfattas av tillimpningsomradet for artikel 76.1 in fine i férord-
ning nr 207/2009. I bestimmelsen foreskrivs att harmoniseringsbyrans prévning ska
vara begrinsad till vad parterna aberopat. Av detta foljer att sokanden inte kan vinna
framgéng med péstaendet att harmoniseringsbyran var skyldig att pa eget initiativ
komplettera akten i drendet.

For det andra ar parternas mojlighet att under forfarandet vid harmoniseringsbyran
dberopa omstéindigheter och forebringa bevisning &ven efter att de utsatta tidsfris-
terna har lopt ut inte ovillkorlig. Denna mdojlighet omfattas, sdsom framgar av ritts-
praxis, av villkoret att inget annat foreskrivs. Endast om detta villkor ar uppfyllt har
harmoniseringsbyran ett utrymme for skonsméssig bedomning med avseende pa om
omstidndigheter som aberopats respektive bevisning som forebringats for sent ska
beaktas (forstainstansriattens dom av den 12 december 2007 i mél T-86/05, K & L
Ruppert Stiftung mot harmoniseringsbyrén - Lopes de Almeida Cunha m.fl. (CORPO
livre), REG 2007, s. 11-4923, punkt 47).

I forevarande fall finns det emellertid en bestimmelse som utgor hinder for att den
bevisning som lagts fram vid 6verklagandendmnden beaktas, nimligen regel 40.5 i
férordning nr 2868/95.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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Invindningen om rittsstridighet mot regel 40.5 i forordning nr 2868/95

Parternas argument

Sokanden har pastatt att regel 40.5 i forordning nr 2868/95 inte kan tillimpas i den
mén den utgor hinder for att harmoniseringsbyran beaktar bevisning som inkommit
efter fristen i ett upphdvandeforfarande enligt artikel 51.1 a i férordning nr 207/2009.
Sokanden har hirvid péstatt att regel 40.5 i forordning nr 2868/95 é&sidositter arti-
kel 202 EG samt artiklarna 57.1, 76.1 och 162.1 i forordning nr 207/2009. S6kanden
har dirutover gjort géllande att regeln strider mot de allménna principerna i gemen-
skapsrétten, bland annat proportionalitetsprincipen, ritt till egendom och ratten till
en rittvis rittegang.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har gjort géllande att invéindningen om
rattsstridighet ska ogillas.

Tribunalens bedémning

Tribunalen konstaterar att det visserligen dr riktigt att reglerna i forordning nr 2868/95
inte far strida mot bestimmelserna och systematiken i férordning nr 207/2009, men
att det inte foreligger ndgon motstridighet mellan regel 40.5 i forordning nr 2868/95
och bestimmelserna om upphévande i férordning nr 207/20009.
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I forordning nr 207/2009 foreskrivs ndmligen den materiella regeln att gemenskaps-
varumadrken som inte varit foremal for verkligt bruk ska upphévas, medan férordning
nr 2868/95 foreskriver de tillimpliga processuella reglerna, bland annat férdelningen
av bevisbordan och f6ljderna av att de angivna fristerna inte respekteras. Sdsom ti-
digare konstaterats (se punkterna 51-54 ovan) foljer det av sytematiken i férordning
nr 207/2009 att omfattningen och intensiteten av harmoniseringsbyrans prévning
av en ansOkan om upphévande péa grund av att ett varumarke inte varit foremal for
verkligt bruk, avgrinsas av de grunder och faktiska omstdndigheter som parterna
aberopat.

De argument som sdkanden har framfort visar pa intet sitt att forfarandebestimmel-
sen i regel 40.5 i forordning nr 2868/95 — som foreskriver att innehavaren av gemen-
skapsvarumairket har bevisbordan och att om det inte férebringas tillracklig bevisning
inom den angivna fristen s leder det till att varumairket forklaras upphévt — strider
mot férordning nr 207/2009.

Vad betriffar det pastddda ésidosdttandet av proportionalitetsprincipen géller f6l-
jande. Det ska erinras om att underlitenhet att iaktta tidsfrister utan skilig anled-
ning, vars uppfyllande &r av grundlidggande betydelse for att det gemenskapsrittsliga
systemet ska fungera vil, kan leda till en gemenskapsrittslig sanktionsatgiard som
innebér forlust av en rittighet utan att detta dr oférenligt med proportionalitetsprin-
cipen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 17 septem-
ber 2008 i mél T-218/06, Neurim Pharmaceuticals (1991) mot harmoniseringsbyran -
Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim PHARMACEUTICALS), REG 2008, s. [1-2275,
punkt 55).

Det ska slutligen konstateras att pastaendet att regel 40.5 i férordning nr 2868/95 asi-
dositter rétten till egendom och rétten till en réttvis rittegang saknar grund. Regeln
paverkar inte de rittigheter som tillkommer innehavaren av ett gemenskapsvaru-
mirke, om inte denne — sdsom sdkanden har gjort i forevarande mal — viljer att inte
inom den angivna fristen inkomma med sadan bevisning till harmoniseringsbyran
som innehavaren forfogar 6ver och som styrker att varumérket verkligen har anvénts.
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Av det ovan anforda foljer att talan inte heller kan vinna bifall savitt avser den invénd-
ning om rattsstridighet som sékanden har framfort.

Foljaktligen ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.

Harmoniseringsbyran har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta riattegdngskost-
naderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans yrkande bi-
fallas. Intervenienten ska béra sina rattegdngskostnader, eftersom intervenienten inte
har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Centrotherm Systemtechnik GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ska bira sina rittegangskost-
nader.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 15 september 2011.

Underskrifter
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