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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 27 september 2012 *

”Statligt stod — Marknaden for frukt och gronsaker — ’Atgirdsprogram’ till stod for frukt- och
gronsaksmarknaden i Frankrike — Beslut i vilket stodet forklaras vara oférenligt med den
gemensamma marknaden — Begreppet statligt stod — Statliga medel — Samfinansiering genom ett
offentligt organ och genom frivilliga bidrag fran producentorganisationer — Argument som inte
framforts under det administrativa forfarandet — Motiveringsskyldighet”
I mal T-139/09,

Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av E. Belliard, G. de Bergues och A.-L. During, darefter
av E. Belliard, G. de Bergues och ]. Gstalter, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av B. Stromsky, i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 203 slutligt av den
28 januari 2009 om de atgirdsprogram som Frankrike har genomfért inom frukt- och
gronsakssektorn,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna N. Wahl och S. Soldevila Fragoso (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 april 2012,

foljande

* Rattegdngssprak: franska.
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Dom
Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I artikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga
medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrackning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

Tillémpliga nationella bestimmelser

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de 'horticulture

I artikel L.621-1 i den franska jordbrukslagen (code rural), i dess den 1 januari 2002 géllande lydelse,
foreskrivs att “for att uppnd de mal som anges i fordraget om upprittande av den Europeiska
gemenskapen och sikerstilla och forbattra intakterna, minska olikheter, uppna en optimal anvéindning
av produktionsresurserna och i producenternas, foradlarnas, handlarnas och konsumenternas intresse
reglera marknaderna, kan interventionsorgan, fordelade efter varor och varugrupper, inréttas inom
jordbruks- och livsmedelssektorn genom dekret fran Conseil d’Ftat.

Artikel L.621-2 i jordbrukslagen har foljande lydelse:

"Dessa interventionsorgan ar offentliga industriella och kommersiella organ som star under statlig
kontroll, vilka utdvar sin behorighet inom hela de jordbruks- eller livsmedelssektorer som motsvarar
de varor for vilka dessa organ &r ansvariga. Dessa organ kan tilldelas administrativa uppgifter som har
samband med organens ansvarsomraden. De anstillda vid organen omfattas av gemensamma
anstallningsvillkor for offentligt anstillda, vilka faststdlls genom dekret.”

Ekonomiska jordbrukskommittéer

— Uppdrag och godkénnande

I artikel L.551-1 i jordbrukslagen foreskrivs att ”i en viss region kan jordbrukskooperativ och
sammanslutningar av sadana, producentkooperativ, andra jordbrukssammanslutningar dn allménna
sadana vilka regleras i avdelning IV i arbetslagen (code de travail), sddana sammanslutningar av
jordbruksproducenter som regleras av bestaimmelserna i lag av den 1 juli 1901, i de fall dessa har till
syfte att astadkomma en hallbar avsdttning for deras varor, forstirka producenternas kommersiella
organisation, organisera och vidmakthalla produktionen i ett visst omrade, av den administrativa
myndigheten erkdnnas som producentorganisationer”.

Artikel L.552-1 i jordbrukslagen har foljande lydelse:
"De erkdnda organ som anges i foregdende artikel samt allmdnna eller sdrskilda
jordbrukssammanslutningar kan, i syfte att samordna produktion, forsiljning, pris och for att tillimpa

gemensamma regler for marknadsforing, i en viss region och med avseende pé en viss vara enligt
definitionen i artikel L.551-1 andra punkten g& samman och bilda en ekonomisk jordbrukskommitté.
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De ekonomiska jordbrukskommittéerna ska vara sidana jordbrukssammanslutningar som regleras i
avdelning IV i arbetslagen eller sadana sammanslutningar som regleras i lag av den 1 juli 1901 ...

De ekonomiska jordbrukskommittéerna antar gemensamma bestdmmelser for sina medlemmar.

De ekonomiska jordbrukskommittéerna bidrar till att genomfora den ekonomiska politiken pa nationell
och gemenskapsniva och de kan tillfragas om inriktningen pa politikomraden som ber6ér dem.”

Artikel L.552-2 i jordbrukslagen har féljande lydelse:

"Den fortur och de formaner som erkdnda producentsammanslutningar ges kan dven tillerkdnnas
ekonomiska jordbrukskommittéer om dessa ar godkdnda av den administrativa myndigheten.

Godkénnandet meddelas, vilandeférklaras eller dterkallas av den administrativa myndigheten, efter det
att synpunkter har inhdmtats fran Conseil supérieur d’orientation de l’économie agricole et
alimentaire, som det &ér foreskrivet i artikel 141 i den dndrade lagen av den 8 augusti 1962, vilken
kompletterar lagen om jordbrukets inriktning (loi d’orientation agricole).”

I artikel L.554-1 forsta stycket jordbrukslagen anges foljande: "De ekonomiska jordbrukskommittéer
som kan visa att de har tillrdcklig erfarenhet inom vissa omraden kan begira att den behoriga
administrativa myndigheten ska besluta att de bestimmelser som dess medlemmar har antagit enligt
artikel 15b.1 i radets forordning (EEG) nr 1035/72 av den 18 maj 1972 om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt och gronsaker ska vara tvingande for producenter i
kommitténs region eller i ett eller flera ekonomiska omraden.”

I artikel R*552-1 i jordbrukslagen anges foljande: "Ansokan fran en ekonomisk jordbrukskommitté om
godkidnnande for en region eller for en bestdmd produktsektor stills till jordbruksministern och inges
till prefekten i det departement dar kommittén har sitt site.” I artikel R*552-2 foreskrivs att en sddan
ansokan ska atfoljas av vissa handlingar, dédribland "kommitténs stadga”, vilken ska foreskriva att ”"de
regler som antagits av kommittén endast ager tillimpning efter godkdannande av jordbruksministern”,
“en redogorelse i vilken beskaffenheten av och formerna for det stod som kommittén kan komma att
tilldela medlemmarna, i forekommande fall, preciseras” samt "de regler som antas av kommittén med
stod av artikel L.552-1”. I artikel R.552-4 i jordbrukslagen anges slutligen att ”jordbruksministern
beslutar, efter att ha hort Conseil supérieur d’orientation de I'économie agricole et alimentaire, i
enlighet med artikel L.552-2 om ansokan om godkidnnande”.

— Verksamhet

I artikel R.552-10 forsta stycket i jordbrukslagen anges foljande: "En godkdnd ekonomisk
jordbrukskommitté kan endast anta nya regler eller éndra befintliga regler efter jordbruksministerns
uttryckliga godkdnnande, vilket ges efter det att synpunkter inhdmtats fran Conseil supérieur
d’orientation de I’économie agricole et alimentaire”.

I artikel R.552-11 i jordbrukslagen foreskrivs vidare att "jordbruksministern utser en ledamot i varje
godkdnd ekonomisk jordbrukskommitté” och att denna “ledamot, vilken deltar i kommittén i
egenskap av teknisk radgivare, deltar i eller, enligt villkor som faststélls av jordbruksministern, kan lata
sig foretrddas vid styrelseméten och stimmor”. Ledamoten kan enligt ndmnda bestimmelse vidare "ta
del av samtliga handlingar som rér kommitténs eller dess organs verksamhet, vare sig det sker pa
plats eller handlingar skickas till ledamoten” och denne ska “regelbundet hallas underriattad om

samtliga beslut som fattas av styrelsen eller stimman”.
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Slutligen anges i artikel R.552-14 i jordbrukslagen foljande:

"Jordbruksministern kan, efter att ha inhdmtat synpunkter fran kommittén och Conseil supérieur
d’orientation de I'’économie agricole et alimentaire, ndr som helst aterkalla sitt godkdnnande av de
regler som ér ikraft och som antagits tidigare. Jordbruksministern faststéller fran vilken tidpunkt detta
aterkallande ska gilla. Om kommittén likval avser att tillimpa dessa regler, ska den forlora sin stéllning
som godkind kommitté ...”

— Registreringsavgift och fast avgift

I artikel L.553-1 i jordbrukslagen foreskrivs att “erkénda eller godkénda organ, i enlighet med de villkor
som anges i artiklarna L.551-1 och L.552-2 och efter att synpunkter inhdmtats fran Conseil d’Etat,
genom dekret kan ges rdtt att ta ut en registreringsavgift och en fast avgift som beréknas pa varornas
virde eller den odlade ytan, alternativt p& dessa i kombination”.

I artikel R*553-2 i jordbrukslagen foreskrivs saledes, med avseende pa erkdnda
producentsammanslutningar, att dessa har “rétt att fran var och en av dess medlemmar ta ut en
registreringsavgift vars belopp faststélls enbart av producenten och en fast avgift pa virdet av forsalda
varor for vilka sammanslutningen erkénts” och att “registreringsavgift och fast avgift [inte] far ...
uppga till belopp som Overstiger vad som faststillts genom beslut som jordbruksministern fattat efter
att ha inhdmtat synpunkter fran kommittén och Conseil supérieur d’orientation de '’économie agricole
et alimentaire”.

I artikel R*553-5 i jordbrukslagen foreskrivs, med avseende pa erkdnda producentsammanslutningars
registreringsavgifter och fasta avgifter, att "registreringsavgifternas och de fasta avgifternas belopp samt
sattet pa vilket de ska betalas faststélls pa ordinarie stimma”.

I R*553-6 i jordbrukslagen anges att "godkénda ekonomiska jordbrukskommittéer fran var och en av
sina medlemmar far ta ut en registreringsavgift och dessutom, fran de medlemmar som utgér erkdnda
jordbrukssammanslutningar, en fast avgift motsvarande en del av de avgifter som dessa
sammanslutningar tar ut frdn sina medlemmar” och att "jordbruksministern, efter att ha inhdamtat
synpunkter frdn kommittén och Conseil supérieur d’orientation de I'économie agricole et alimentaire,
kan faststdlla de maximala belopp som en kommitté kan ta ut”.

I artikel R*553-7 forsta stycket i jordbrukslagen anges att "ndr en eller flera regler som avser
medlemmarna i en godkdnd ekonomisk jordbrukskommitté med tillimpning av artikel L.552-2
omfattar samtliga producenter inom dess omrade, dr de producenter for vilka denna regel darigenom

blivit tvingande skyldiga att, i enlighet med de villkor som faststélls av jordbruksministern, erldgga
samtliga eller delar av de avgifter som avses i artikel R.553-2".

— Myndighetskontroll
I artikel R*553-10 i jordbrukslagen foreskrivs foljande:

"Jordbruksministerns kontroll av godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéer och erkdnda
producentsammanslutningar omfattar bland annat:

— dessa organs bokforing och att verksamheten genomfors korrekt,

— anvindningen av mottaget stod, sdrskilt stod som kan ges av staten, myndigheter, offentliga organ
och bolag med bade offentliga och privata agare,
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— hur  sammanslutningar ~ av = producenter,  ekonomiska  jordbrukskommittéer = och
producentorganisationer som tillhor kommittéerna tillimpar de regler som antagits med stod av
artiklarna L.551-1 och L.552-1 samt hur gillande lagar och forordningar, sérskilt vad avser
bedrageribekdmpning och standardisering, tillimpas.”

I artikel R*553-13 i jordbrukslagen foreskrivs héarvidlag att de tjanstemdn vid jordbruksministeriet som
befullméktigats av jordbruksministern ska ha tilltrade till erkdnda producentsammanslutningar och
godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéer” och att de "hos dessa ska ha tillgdng till samtliga
administrativa  handlingar och all bokforing”. Enligt artikel R*553-14 ska likaledes
“jordbruksministeriets  tjanstemdn och  Ovriga anstéillda, sdrskilt vid avdelningen  for
bedrageribekdmpning och kvalitetskontroll, arbeta tillsammans med foretradare for berorda organ vid
kontrollen av att dessa och jordbruksproducenterna tillimpar regler som é&r i kraft och som antagits
av producentsammanslutningar och ekonomiska jordbrukskommittéer”.

Slutligen anges i artikel R*553-16 i jordbrukslagen att "kontrollen enligt [artikel] R.553-7 avser att
registreringsavgifterna och de fasta avgifterna tas ut enligt de villkor som anges i artikel R.553-14".

Bakgrund till tvisten

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de I'horticulture (Oniflhor) ar ett offentligt
industriellt och kommersiellt organ som stir under den franska statens kontroll, och bland annat har
till uppgift att stirka frukt- och gronsakssektorns ekonomiska effektivitet.

De ekonomiska jordbrukskommittéerna bestar pa regional niva av producentorganisationer, vilka fram
till 1999 kallades sammanslutningar av jordbruksproducenter, i en viss sektor, och de har till syfte att
anta bestimmelser som &r gemensamma for dess medlemmar for att harmonisera produktion,
forséaljning, pris och marknadsféring av varor.

Europeiska gemenskapernas kommission riktade den 31 juli 2002, till f6ljd av ett klagomal, en begéran
om upplysningar till Republiken Frankrike. Begéran avsig stod som inte anmalts inom frukt- och
gronsakssektorn och som betalats ut inom ramen for atgérdsprogram, till producentorganisationer
inom jordbruket, genom en driftsfond som forvaltades av de godkdnda ekonomiska
jordbrukskommittéerna och finansierades av Oniflhor och genom bidrag fran producentorganisationer
(nedan kallade branschbidrag). Dessa atgiardsprogram syftade till att mildra verkningarna av tillfalliga
overskott i utbudet av frukt och gronsaker, att reglera marknadspriserna genom ett gemensamt och
samordnat angreppssitt och att finansiera strukturella insatser for marknadsanpassning av sektorer.

Den 21 oktober 2002 dgde ett sammantrdde rum mellan kommissionen och franska myndigheter,
varefter de franska myndigheterna den 26 december 2002 limnade upplysningar i vilka det
bekriftades att siddant stod hade getts mellan 1992 och 2002. Kommissionen begirde en fullstindig
redogorelse for nimnda stod den 16 april 2003. De franska myndigheterna efterkom denna begiran
den 22 juli 2003.

I skrivelse av den 20 juli 2005 underrittade kommissionen Republiken Frankrike om sitt beslut att
inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG (nedan kallat beslutet att inleda
granskningsforfarandet).

Kommissionens beslut att inleda granskningsforfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning den 22 september 2005 (EUT C 223, s. 21). Kommissionen uppmanade dir alla
berérda parter att inkomma med synpunkter pad de atgirder som genomforts inom ramen for
atgardsplanerna (nedan kallade de omtvistade atgarderna).

ECLILEU:T:2012:496 5
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Genom skrivelse av den 4 oktober 2005 inkom de franska myndigheterna med sitt yttrande till
kommissionen.

Den 20 oktober 2005 mottog kommissionen vidare en skrivelse fran Fédération de l'organisation
économique fruits et légumes (Fedecom), som var berord tredje part. I denna skrivelse angavs bland
annat hur de ekonomiska jordbrukskommittéerna var sammansatta, hur de finansierades och vilken
roll de spelade vid tilldelningen av det aktuella stodet. Ansvaret for denna tilldelning hade overforts
till franska myndigheter den 1 december 2005. De franska myndigheterna bestred inte dessa uppgifter
i sin skrivelse av den 28 december 2005, i vilken de vidare tillit att deras skrivelser av den
26 december 2002 och av den 22 juli 2003 6verldmnades till Fedecom. I skrivelsen gjordes dessutom
en rittelse avseende stodbeloppet for ar 2002.

Efter det formella granskningsférfarandet antog kommissionen beslut K(2009) 203 slutligt av den
28 januari 2009 om de atgérdsprogram som Frankrike har genomfért inom frukt- och gronsakssektorn
(EUT L 127, s. 11, nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet slog kommissionen fast att det statliga stod som Frankrike genomfort i form av
atgardsprogram, vilket utbetalats till producentorganisationer inom jordbrukssektorn, utgjorde olagligt

statligt stod som var oforenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen beslutade saledes
att Republiken Frankrike skulle aterkriva stodet, inklusive rinta, fran stodmottagarna.

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Frankrike har, genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 8 april 2009,
vackt forevarande talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
23 april 2012.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet savitt avser den del av de omtvistade atgdrderna som
finansieras genom branschbidrag,

— i andra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i sin helhet, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla Republiken Frankrikes talan, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersétta rattegangskostnaderna.

6 ECLL:EU:T:2012:496
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Rittslig bedomning

Republiken Frankrike har till stod for sin talan gjort géllande tva grunder. Den forsta grunden avser
asidosédttande av motiveringsskyldigheten. Som andra grund har Republiken Frankrike gjort gillande
att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att kvalificera atgérder som
finansieras genom frivilliga bidrag fran berdrd sektor som statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.

Den forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Republiken Frankrike har hdvdat att det angripna beslutet ar bristfalligt motiverat i den man det avser
de omtvistade atgirder som finansieras genom branschbidrag, eftersom det ankommer pa
kommissionen att ge en uttrycklig redogorelse for sitt resonemang nér den — som i forevarande fall —
avviker fran sin fasta beslutspraxis. Kommissionen har i synnerhet underlétit att motivera varfor de
atgarder som finansieras genom frivilliga avgifter ska anses utgora statligt stod.

Enligt fast rdttspraxis beror motiveringsskyldighetens omfattning pa den aktuella rattsaktens
beskaffenhet och pa det sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt
framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sd att unionsdomstolen ges
mojlighet att prova réttsaktens lagenlighet och s& att de som berdrs darav kan fa kainnedom om skélen
for den vidtagna atgiarden och ddarmed kan gora gillande sina réttigheter och bedéma huruvida beslutet
ar valgrundat. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i
artikel 253 EG inte ska ske endast utifrdn rdttsaktens ordalydelse, utan dven utifran sammanhanget
och samtliga rattsregler pa det ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 2 april 1998 i
maél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och
tribunalens dom av den 30 november 2011 i mal T-238/09, Sniace mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 37).

I synnerhet &r kommissionen inte skyldig att ta stillning till samtliga argument som de berérda har
framfort infor kommissionen, utan det réicker att ange de omstandigheter och rittsliga 6verviganden
som &r av vasentlig betydelse for beslutets systematik (domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade
malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot Ufex m.fl, REG 2008, s. 1-4777,
punkt 96, och tribunalens dom av den 3 mars 2010 i de férenade malen T-102/07 och T-120/07,
Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. II-585, punkt 180).

Det foljer slutligen av réttspraxis att ett kommissionsbeslut som ligger i linje med fast beslutspraxis far
ges en summarisk motivering, med hanvisning till denna praxis. Om kommissionen i beslutet daremot
gar ldngre &n i sina tidigare beslut aligger det den att pa ett uttryckligt sitt utveckla sitt resonemang
(domstolens dom av den 26 november 1975 i mal 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints
de Belgique m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31, svensk specialutgava, volym 2,
s. 525, av den 11 december 2008 i mal C-295/07 P, kommissionen mot Département du Loiret,
REG 2008, s. I-9363, punkt 44, och av den 29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot
kommissionen, REU 2011, s. [-8947, punkt 155).

Det ar mot bakgrund av ndmnda principer som grunden avseende bristande motivering ska provas.

Det framgéar av det angripna beslutet att kommissionen for forsta gdngen hade att prova huruvida
atgarder som samtidigt finansierades med statliga bidrag och frivilliga bidrag fran branschaktorer kan
utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Det ankom séledes pd kommissionen att
ge ett motiverat svar pa Republiken Frankrikes argument, vilka framforts under det administrativa
forfarandet och som avsag kvalificeringen av branschbidragen som statliga medel.
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Kommissionen gjorde forst, i skdlen 24—28 i det angripna beslutet, en detaljerad undersokning av séttet
att finansiera de omtvistade atgdrderna. Kommissionen konstaterade saledes att dessa finansierades
med hjalp av en driftsfond som forvaltades av de godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéerna. For
finansieringen av driftsfonden tillimpades de principer som galler for gemenskapsstod enligt artikel 15
i radets forordning (EG) 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 297, s.1), satillvida att den delvis finansierades med statligt
stod och delvis med ekonomiska bidrag fran producenterna, vilka bidrag berdknades pa grundval av
kvantiteterna eller virdet av den miéngd frukt och gronsaker som salts. De sistnimnda bidragen
utgjorde mellan 30 procent och 50 procent av fondens samlade belopp. De fasta avgifterna fran
producentorganisationerna vilade emellertid pa frivillig grund och de hade inte gjorts obligatoriska av
den administrativa myndigheten. Utebliven betalning av dessa avgifter medférde att berdrda
producentorganisationer inte fick del av det statliga stodet.

Det framgar vidare av punkt 40 i det angripna beslutet att Republiken Frankrike i sin skrivelse av den
4 oktober 2005, med synpunkter pa beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, angav att
de bidrag som branschaktorerna betalade som finansiering av atgdrdsprogrammen inte kunde
jamstdllas med statliga medel, eftersom de utgavs pa frivillig grund. De hade inte gjorts tvingande av
myndigheterna for samtliga berdrda producentorganisationer och de godkidnda ekonomiska
jordbrukskommittéerna kunde fritt forfoga dver medlen.

Kommissionen provade i skilen 43-62 i det angripna beslutet huruvida de omtvistade atgérderna
kunde kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Den angav saledes, i
skdlen 52-56 i det angripna beslutet, att den enligt domstolens praxis (domstolens dom av den
22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike & Weinlig, REG 1977, s. 595, svensk specialutgava, volym 3,
s. 329, och av den 11 november 1997 i mal 259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 4393,
punkt 23) var tvungen att beakta villkoren och verkningarna av stodordningen for att avgéra om denna
utgor ett stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Huruvida de aktuella bidragen é&r frivilliga eller
obligatoriska har dérvid ingen betydelse for tillimpningen av denna princip. Kommissionen undersokte
vidare, i skdlen 57-61 i det angripna beslutet, réttspraxis avseende begreppet statliga medel
(domstolens dom av den 15 juli 2004 i mal C-345/02, Pearle m.fl, REG 2004, s. 1-7139, och
forstainstansriattens dom av den 20 september 2007 i mal T-136/05, Salvat pere & fils m.fl. mot
kommissionen, REG 2007, s. 11-4063), och fann att enligt réttspraxis fanns det ingen anledning att
avvika frdn den aktuella principen. Kommissionen papekade slutligen, i skél 61 i det angripna beslutet,
att bidragen i fraga visserligen var frivilliga, men att det fanns ett starkt incitament for att ansluta sig
till initiativet. Kommissionen drog hérav, i skl 62 i det angripna beslutet, slutsatsen att de omtvistade
atgarderna utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Enbart den omstdndigheten att den rattspraxis som kommissionen hénvisat till i det angripna beslutet
endast avser obligatoriska avgifter rédcker inte for att visa att beslutet var bristfilligt motiverat.
Unionsdomstolen har emellertid aldrig provat fragan om huruvida atgiarder som finansieras genom
saval statliga medel som frivilliga bidrag fran branschaktorer kan utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG. Kommissionen angav vidare i det angripna beslutet att den ansag att
rattspraxis avseende obligatoriska avgifter &r tillimplig pa de aktuella atgérderna, eftersom
frivilligheten var av huvudsakligen formell karaktdr, emedan producenterna hade starka incitament att
delta i systemet. Den omstidndigheten att denna precisering gjordes i skdl 61 i det angripna beslutet
och inte efter skidl 55 kan inte, i motsats till vad Republiken Frankrike har hévdat, medfora att
kommissionens resonemang inte skulle vara uttryckligt.

Saledes framgar av det angripna beslutet tillrackligt klart, uttryckligt och tydligt hur kommissionen har
resonerat vid bedomningen av huruvida atgirder som finansieras savdl med statliga medel som med
frivilliga bidrag fran branschaktorer kan utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
Unionsdomstolen kan darmed prova beslutets lagenlighet och de som berdrs av beslutet kan fa
kinnedom om skélen for den vidtagna éatgidrden och kan dédrmed gora gillande sina réttigheter och
bedoma huruvida beslutet &dr valgrundat.
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Harav framgar att talan inte kan vinna bifall sévitt avser grunden att det angripna beslutet &r bristfalligt
motiverat.

Den andra grunden: Felaktig rdttstillimpning genom att kommissionen har kvalificerat dtgéirder som
finansieras genom frivilla bidrag fran den berérda sektorn som statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG

Republiken Frankrike anser att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
kvalificerade atgdrder som finansierades genom frivilliga bidrag fran den berorda sektorn som statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Huruvida argument avseende omstidndigheter som inte bestritts under det administrativa forfarandet
kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har inledningsvis havdat att Republiken Frankrike inte vid tribunalen kan bestrida de
synpunkter som Fedecom avgett i sitt yttrande av den 20 oktober 2005 avseende de olika roller som
branschaktérerna och Oniflhor hade vid faststidllandet av storleken pa branschbidragen och de
omtvistade atgérderna och vid genomforandet av dessa atgarder.

Kommissionen anser, for det forsta, att Republiken Frankrike borde ha &beropat denna grund som en
sjalvstindig grund i forhéallande till grunden om felaktig réttstillimpning, eftersom den ror sakfel eller
en uppenbart oriktig bedomning. Det framgér emellertid av Republiken Frankrikes skrivelser att dessa
omstdndigheter var avsedda att aberopas som stdd for grunden avseende att kommissionen har gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den kvalificerade de atgdrder som finansierades genom
frivilliga bidrag fran den berérda sektorn som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Kommissionen anser, for det andra, att argumenten inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
Republiken Frankrike inte invint mot de papekanden Fedecom framforde i sitt yttrande av den
20 oktober 2005 under det formella granskaningsforfarandet.

Enligt fast réttspraxis har den medlemsstat som beviljat, eller 6nskar bevilja, stod med undantag fran
fordragets bestimmelser en skyldighet att samarbeta med kommissionen, vilket bland annat innefattar
en skyldighet for medlemsstaten att tillhandahalla alla uppgifter som kravs for att denna institution ska
kunna kontrollera att villkoren for det sokta undantaget &r uppfyllda (domstolens dom av den
28 april 1993 i mal C-364/90, Italien mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2097, punkt 20, och
forstainstansrdttens dom av den 15 december 1999 i de forenade malen T-132/96 och T-143/96,
Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-3663, punkt 140, och av den
11 februari 2009 i mal T-25/07, Iride och Iride Energia mot kommissionen, REG 2009, s. II-245,
punkt 100). Lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod ska bedomas mot bakgrund av de
upplysningar som kommissionen forfogade Over nidr den antog beslutet (domstolens dom av den
11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 86; se,
for ett liknande resonemang domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot
kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkt 16, svensk specialutgava, volym 8, s. 691). Det framgar
sarskilt hdarav att, eftersom begreppet statligt stod avser en objektiv situation som bedoms vid den
tidpunkt da kommissionen fattar sitt beslut, det &r denna tidpunkt som ska beaktas vid denna
domstolsprovning (domen i de ovanndmnda forenade malen Chronopost och La Poste mot UFEX
m.fl., punkt 144). Séiledes &r kommissionen, om berorda parter inte har ldmnat motstridiga
upplysningar, behorig att grunda sig pa uppgifter, dven felaktiga, som den har tillgang till ndr den
fattar sitt slutliga beslut, under forutsittning att kommissionen har anmodat medlemsstaten att
inkomma med nédvéindiga upplysningar om de aktuella omstindigheterna (forstainstansrattens dom
av den 19 oktober 2005 i mal T-318/00, Freistaat Thiiringen mot kommissionen, REG 2005, s. I-
4179, punkt 88).
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Det framgar dven av bestimmelserna i artikel 13.1 i radets foérordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) att
kommissionen, efter det att det formella granskningsforfarandet avseende ett olagligt stod har
avslutats, ska fatta ett beslut pa grundval av tillgingliga uppgifter, bland annat de uppgifter som
lamnats av medlemsstaten som svar pa kommissionens begdran om upplysningar.

Det framgar av det angripna beslutet att Fedecom den 20 oktober 2005 inkommit med synpunkter i
egenskap av berord part. Fedecom gav bland annat en redogorelse for sammansittningen,
finansieringsvillkoren samt de godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéernas roll vid beviljande av
det aktuella stodet. Det framgar vidare att dessa synpunkter ldmnades till de franska myndigheterna
den 1 december 2005 och det angavs att de hade en manad pa sig att inkomma med synpunkter. De
franska myndigheterna bestred inte dessa uppgifter i sin skrivelse av den 28 december 2005, i vilken
de dessutom tilldt att skrivelserna av den 26 december 2002 och den 22 juli 2003 limnades till
Fedecom och i vilken de rittade beloppet for stod som utbetalats under 2002.

Det framgar emellertid av de principer som angetts i punkterna 52 och 53 ovan att Republiken
Frankrike inte for forsta gangen under domstolsforfarandet kunde invinda mot sakinnehallet i de
omstdndigheter som angetts av en berérd part under det administrativa forfarandet, nir dessa
tillstallts denna medlemsstat. Enbart den omstédndigheten att Republiken Frankrike inte invdnt mot
dessa omstdndigheter darfor att den delade den slutsats Fedecom hade dragit riacker inte for att
kullkasta principen om det administrativa forfarandets &ndamalsenliga verkan.

De argument som Republiken Frankrike anfort till bestridande av de synpunkter som Fedecom angett i
sitt yttrande av den 20 oktober 2005, rorande branschaktorernas respektive Oniflhors roller vid
faststéllande av storleken pa branschbidragen och de omtvistade atgidrderna samt vid genomfdérandet
av dessa atgirder, kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Allménna principer avseende begreppet statliga medel

Det ska papekas att enligt artikel 87.1 EG é&r stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga
medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrackning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For att formaner ska anses vara stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG krévs for det forsta att
formanerna tilldelas direkt eller indirekt med statliga medel och for det andra att de kan tillskrivas
staten (domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991,
s. 1-1433, punkt 11, svensk specialutgava, volym 11, s. 115, av den 16 maj 2002 i mal C-482/99,
Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4397, punkt 24, och av den 20 november 2003 i
mal C-126/01, GEMO, REG 2003, s. I-13769, punkt 24).

Det framgar vidare av lydelsen av artikel 87.1 EG att enbart formaner som beviljas direkt eller indirekt
med hjalp av statliga medel ska anses utgora stod. Distinktionen i denna bestimmelse mellan "stod
som ges av en medlemsstat” och stod som ges "med hjélp av statliga medel” betyder namligen inte att
alla formaner som en stat ger utgor stod, oavsett om de finansieras med hjélp av statliga medel eller
inte, utan innebér enbart att detta begrepp ska omfatta de formaner som ges direkt av en medlemsstat
och de som ges genom ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inrdttats av denna stat
(domstolens dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099,
punkt 58).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att artikel 87.1 EG omfattar alla likvida medel som

myndigheterna faktiskt kan anvinda for att stodja ekonomiska aktorer och att det inte dr relevant
huruvida dessa medel permanent ingar bland statens tillgdngar. Aven om de aktuella beloppen inte
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permanent disponeras av staten, dr det forhéllandet att de fortlopande kontrolleras av staten och
saledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter foljaktligen tillrackligt for att de ska kunna
anses utgora statliga medel (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 maj 2000 i
mal C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. I-3271, punkt 50,
och av den 16 maj 2002 i det ovanndmnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 37). P4 samma
sdtt utesluter inte den omsténdigheten att medlen ursprungligen var privata att de kan betraktas som
statliga medel i den mening som avses i artikel 87.1 EG (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 12 december 1996 i mal T-358/94, Air France mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-2109, punkterna 63—65).

Enligt rattspraxis ér enbart den omstidndigheten att en stodordning till forman for vissa ekonomiska
aktorer i en viss bransch helt eller delvis finansieras med bidrag som av myndigheterna gjorts
obligatoriska och som tas ut av de ekonomiska aktorerna, inte tillricklig for att ordningen inte ska
anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG (domstolens domar i de
ovanndmnda malen Steinike & Weinlig, punkt 22, och Frankrike mot kommissionen (av den
11 november 1987), punkt 23; se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 juli 1974 i
mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkterna 27 och 35, svensk specialutgéva,
volym 2, s. 321).

Domstolen har diremot inte sasom statligt stod kvalificerat medel som samlats in av ett offentligt
organ genom bidrag enbart fran de ekonomiska aktorer som fatt del av ordningen i fraga, men som
aldrig kunnat disponeras av de nationella myndigheterna och som enbart anvints till att finansiera
verksamhet som bestimts av berérda ekonomiska aktorer (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Pearle m.fl., punkterna 36-39).

Saledes utgors det relevanta kriteriet vid bedomningen av huruvida det, oavsett ursprung, ér fraga om
statliga medel av i vilken grad myndigheten varit inblandad i faststdllande av de aktuella atgérderna
och villkoren for dessas finansiering.

Enbart den omstdndigheten att bidragen fran berérda ekonomiska aktorer till delfinansiering av den
aktuella atgdrden endast &r frivilliga och inte obligatoriska &r inte tillracklig for att kullkasta denna
princip. Graden av inblandning fran myndighetens sida kan ndmligen vara betydande dven om
bidragen inte dr obligatoriska.

Av det anforda foljer att det, for att prova huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nér den kvalificerade de omtvistade atgérderna som statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, dr nodvandigt att undersoka vilken roll myndigheten haft vid faststéillandet av
dessa atgarder och deras finansieringsvillkor.

Vad avser provningen av myndighetens roll vid faststdllandet av de omtvistade atgdrderna ankommer
det pa tribunalen att gora en helhetsbedomning. Det &r inte mojligt att sdrskilja stoden efter det sitt
pa vilket de finansieras, eftersom offentliga och privata bidrag sammanblandats utan atskillnad i en
driftsfond.

Provning av villkoren for atgdardsprogrammen

Tribunalen ska i forsta hand undersoka villkoren for ordningen med de omtvistade atgérderna, sarskilt
ndr det giller faststillandet av storleken av de offentliga och privata bidragen och angivandet av
villkoren f6r hur dessa medel ska anvéndas.

Vad giller faststillandet av storleken pa de offentliga och privata bidragen for att finansiera de

omtvistade atgirderna, framgar det av handlingarna i malet, och sirskilt skrivelsen fran Fedecom av
den 20 oktober 2005, att Oniflhor — ett offentligt industriellt och kommersiellt organ som stir under
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statens kontroll — sjalvstédndigt beslutade om vilka belopp som skulle avsittas till atgéardsprogrammen
samt storleken pa de avgifter som de godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéerna skulle betala till
dessa. Dessa avgifter beslutades av Oniflhor, som faststéillde en procentandel av de kvantiteter frukt
och gronsaker som faktiskt saldes av de stodmottagande producenterna, eller av virdet pa dessa, och
inkravdes av de godkidnda ekonomiska jordbrukskommittéerna hos de nationella sektionerna for
respektive vara. Dessa betalade dérefter ut medlen till Oniflhor. Dessa belopp 6kades sedan med ett
statligt stod som uppgick till 50—70 procent av det totala stodbeloppet. For det fall producenterna inte
betalade branschbidragen betalades de av Oniflhor tilldelade stoden inte ut till producenterna utan
frystes hos de godkénda ekonomiska jordbrukskommittéerna, vilka var skyldiga att aterbetala dem till
Oniflhor.

I motsats till andra avgifter som de godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéerna uppbar var dessa
inte obligatoriska, vilket framgar av att vissa producentorganisationer viagrade att betala. Dessa avgifter
kunde saledes inte omfattas av bestimmelserna om obligatoriska bidrag i jordbrukslagen.

Det framgar ndmligen av bestimmelserna i artiklarna R*553-2 och R*553-6 i jordbrukslagen att dessa
endast avser registreringsavgifter och fasta avgifter till tickande av driftskostnader som producenterna
ar tvungna att betala till de erkdnda producentorganisationerna och till de godkdnda ekonomiska
kommittéerna. Republiken Frankrike kan séledes inte aberopa bestimmelserna om erkdnda
producentorganisationers antagande av dessa registreringsavgifter och fasta avgifter, som de anges i
artikel R*553-5 i jordbrukslagen.

Pa samma sitt ar artikel R*553-7 i jordbrukslagen — i vilken det foreskrivs att nér en regel som avser
medlemmarna i en godkdnd ekonomisk jordbrukskommitté omfattar samtliga producenter inom dess
omrade, dr de producenter for vilka denna regel blivit tvingande skyldiga att, i enlighet med de villkor
som faststélls av jordbruksministern, erligga samtliga eller delar av de avgifter som faststills pa
grundval av virdet av salda varor — inte tillimplig pa avgifter som &r avsedda till finansieringen av
atgardsprogram. Det ska erinras om att en skyldighet for icke anslutna producenter att bidra till
finansieringen av en fond som inrdttats av en producentorganisation har ansetts rattsstridig i
rattspraxis, i den man syftet ar att finansiera verksamhet som i sig befunnits strida mot
gemenskapsritten (domstolens dom av den 25 november 1986 i mal 218/85, Cerafel, REG 1986,
s. 3513, punkt 22).

Republiken Frankrike kan vidare inte &beropa bestimmelserna i artikel 15 i radets forordning
nr 2200/96 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker. De
verksamhetsprogram som genomfordes med stod av denna bestimmelse hade visserligen det
forhallandet gemensamt med &tgardsprogrammen att de samfinansierades av en myndighet och av
bidrag fran anslutna producenter, som beréknats pa grundval av kvantiteterna av eller virdet pa de
forsilda varorna. Det &r emellertid utrett att ndmnda bestimmelser inte &r tillimpliga pa de
omtvistade atgdrderna utan endast pa atgdrder som antagits inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken inom sektorn for frukt och gronsaker.

Slutligen har Republiken Frankrike i varje fall inte framlagt nagra andra bevis for att storleken pa
producenternas bidrag faststéilldes av dem sjilva.

Av det anforda framgar att Oniflhor ensidigt bestimde beloppen pa de avgifter som betalades av de
godkidnda jordbruksekonomiska kommittéerna samt totalbeloppen som fordelades pa
atgardsprogrammen.

Vad giller faststillande av innehéllet i de omtvistade atgérderna och villkoren f6r genomférande av

dessa framgér det av handlingarna i malet, sdrskilt de uppgifter som lamnats av Fedecom den
20 oktober 2005, att de omtvistade atgirderna faststélldes av Oniflhor i form av beslut som stimplats
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av dess direktor och av den statliga kontrollanten, och att de godkidnda ekonomiska
jordbrukskommittéerna inte deltog i utformningen av dessa atgirder och att de saknade
handlingsutrymme vad géller tillimpningen av dem.

Republiken Frankrike anser emellertid att de beslut som fattades av Oniflhor endast syftade till att
notera de andelar som branschaktorer och myndigheter utfést sig att betala.

Republiken Frankrike har saledes havdat att de omtvistade dtgidrderna faststéilldes och genomfordes av
branschaktorerna ensamma och att Oniflhors medverkan endast bestod i att tillimpa de sistndmndas
beslut och delta i finansieringen. Denna argumentation grundas pa tvd handlingar, som framlagts for
forsta gangen i samband med repliken, vilka syftar till att visa att de ekonomiska
jordbrukskommittéerna hade till uppgift att ta initiativ vad giller atgdrdsplanerna. Det framgar
emellertid av punkt 55 ovan att Republiken Frankrike inte for forsta gangen under
domstolsforfarandet kan invinda mot riktigheten av de synpunkter som angetts av en berord part
under det administrativa forfarandet, ndr dessa tillstdllts denna medlemsstat och den inte rest
invindningar mot innehallet i dessa synpunkter.

Det dr under alla omstindigheter endast mojligt att av dessa skrivelser, vilka skickats av de nationella
produktsektionerna i tvd godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéer till Oniflhor ar 2001, dra
slutsatsen att de godkdnda ekonomiska kommittéerna vid tva tillfillen under den aktuella perioden
lamnat forslag till Oniflhor pa atgérder att anta inom ramen for atgdardsprogrammen. Detta &ar
emellertid inte tillrackligt for att ifragasdtta de uppgifter som Fedecom ldmnade den 20 oktober 2005
och som innebidr att de godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéerna inte var behoriga att faststilla
atgarder inom ramen for atgardsprogrammen utan att denna uppgift ankom uteslutande pa Oniflhor.

Det ska vidare péapekas att Republiken Frankrike i sina skrivelser har medgett att de godkénda
ekonomiska jordbrukskommittéerna var skyldiga att tillimpa de atgérder som foreskrevs inom ramen
for atgardsprogrammen, sasom dessa faststillts av direktoren for Oniflhor. Den omstindigheten att
detta forklaras med att Oniflhor medverkar i finansieringen av ndmnda étgérder saknar betydelse for
bedomningen av vilken grad av kontroll myndigheterna utévar 6ver genomforandet av atgérderna.

Republiken Frankrike har slutligen angett att tvirtemot vad som gillde i det ovanndmnda malet Air
France mot kommissionen (punkt 65), kunde Oniflhor inte fritt forfoga 6ver de medel som betalats av
branschaktorerna, eftersom  dessa medel forvaltades av de godkinda ekonomiska
jordbrukskommittéerna. Det framgar emellertid av domstolens praxis, som den angetts i
punkt 60 ovan, att dven om de aktuella beloppen inte permanent disponeras av staten, dr det
forhallandet att de fortlopande kontrolleras av staten och saledes kan disponeras av behoriga
nationella myndigheter tillriackligt for att de ska kunna anses utgora statliga medel.

Staten kunde emellertid i forevarande fall, genom att anvinda sitt dominerande inflytande vid
faststillandet och genomforandet av de omtvistade atgérderna, styra anvandningen av de medel som
avsatts till de godkdnda ekonomiska jordbrukskommittéerna for att, i forekommande fall, finansiera
sarskilda forméner for vissa producenter.

Det dr namligen visat att de godkdnda ekonomiska kommittéerna saknade allt handlingsutrymme vid
tillimpningen av de atgirder som faststéllts av Oniflhor.

Det framgér dessutom av flera bestimmelser i jordbrukslagen att den administrativa myndigheten har
en fordjupad och stindig befogenhet att kontrollera de aktuella beloppen. Enligt artikel R*553-10 i
jordbrukslagen ska namligen jordbruksministerns kontroll av  godkdnda ekonomiska
jordbrukskommittéer omfatta bland annat dessa organs bokforing och att verksamheten genomfors
korrekt samt anvidndningen av mottaget stod. I artikel R*553-13 fOreskrivs att tjanstemédn vid
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jordbruksministeriet som befullmdktigats av jordbruksministern ska ha tilltrade till godkdnda
ekonomiska jordbrukskommittéer och att de hos dessa ska ha tillging till samtliga administrativa
handlingar och all bokforing.

Det ska slutligen erinras om den framtrddande roll som staten har i de godkdnda ekonomiska
jordbrukskommittéerna, i vilka staten foretrdds av regionens prefekt. Det framgir ndmligen av
bestimmelserna i jordbrukslagen att en ansokan till jordbruksministern fran en ekonomisk
jordbrukskommitté enligt artikel R*552-1 i jordbrukslagen om att fa del av statliga medel, enligt
artikel R*552-2, ska atfoljas av vissa handlingar, déribland "kommitténs stadga”, vilken ska foreskriva att
"de bestimmelser som antagits av kommittén endast &ger tillimpning efter godkdnnande av
jordbruksministern”, en “redogorelse i vilken beskaffenheten av och formerna for det stod som
kommittén kan komma att tilldela medlemmarna i forekommande fall”, och "de bestammelser som
antas av kommittén med stod av artikel L.552-1”. Enligt artikel R.552-10 i jordbrukslagen kan en
godkdnd ekonomisk kommitté endast anta nya bestimmelser eller dndra befintliga bestimmelser efter
jordbruksministerns uttryckliga godkdnnande. I artikel R.552-11 i jordbrukslagen foreskrivs vidare att
jordbruksministern utser en ledamot i varje godkdnd ekonomisk jordbrukskommitté och att denna
ledamot, vilken deltar i kommittén i egenskap av teknisk radgivare, deltar i eller, enligt villkor som
faststills av jordbruksministern, kan lata sig foretradas vid styrelsemoten och stimmor och ta del av
samtliga handlingar som rér kommitténs eller dess organs verksamhet — vare sig det sker pa plats
eller handlingar skickas till ledamoten — och ska regelbundet hallas underrittad om samtliga beslut
som fattas av styrelsen eller stimman. I artikel 1 i jordbruksministerns beslut av den 30 oktober 2000
om villkoren for hur staten ska foretrddas i ekonomiska jordbrukskommittéer i sektorn for frukt och
gronsaker (JORF av den 15 november 2000, s. 18079) foreskrivs att prefekten i regionen eller en
foretradare for denne har rétt att ndrvara vid samtliga beslutsméten i de godkdnda ekonomiska
kommittéernas ledningsorgan och ska tillstillas samtliga sammantrddes- och beslutsprotokoll fran
dessa. I artikel 2 i samma beslut foreskrivs att statens foretrddare, vid behov med hjilp av Oniflhor,
ska forsakra sig om att dessa kommittéer bedrivs i enlighet med de riktlinjer som faststillts i lagar och
forordningar. Det foreskrivs vidare att denne i forvdg ska godkdnna de beslut som fattats av
kommittéernas ledningsorgan, i forekommande fall stimman eller styrelsen, innan dessa verkstills.
Foretradaren ska vidare godkdnna ingangna avtal ndr dessa avser att faststdlla villkor for kommitténs
medlemmar eller faststéiller villkor for hur statliga nationella medel ska anvédndas, vad géller
verksamheten eller investeringar i produktionssektorn, eller anvidndningen av gemenskapsmedel.
Besluten dr inte verkstillbara utan detta godkannande.

Republiken Frankrike har medgett att staten har ett betydande inflytande &ver de godkénda
ekonomiska jordbrukskommittéernas verksamhet. Den omsténdigheten att detta inflytande motiveras
med att kommittéernas regler kan goras tvingande for samtliga producenter i den berdrda regionen
saknar betydelse for bedomningen av statligt inflytande 6ver dessa kommittéer.

Republiken Frankrike har vidare hévdat att foretrddaren for regionens prefekt visserligen deltar i de
moten som halls i de ekonomiska jordbrukskommittéernas ledningsorgan men att detta inte medfor
att denne deltar i de beslut som dessa organ fattar. Det framgar emellertid av ovanndmnda artikel 2 i
jordbruksministerns beslut av den 30 oktober 2000 att dessa organs beslut samt avtal om villkoren for
hur statliga medel ska anvindas inte var verkstdllbara utan godkdnnande fran regionens prefekt eller
dennes foretradare.

Av det anforda foljer att Oniflhor ensidigt bestimde vilka atgdrder som skulle finansieras genom
atgardsprogrammen samt villkoren for genomforande av dessa och att dven om de godkianda
ekonomiska jordbrukskommittéerna hade i uppgift att forvalta de driftsfonder som var avsedda for att
finansiera dessa atgdrder sa hade de likvdl inget utrymme att sjdlva besluta om deras tillimpning.
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Det ankom slutligen pa Oniflhor, ett offentligt industriellt och kommersiellt organ som star under
statens kontroll, att faststilla de omtvistade atgdrderna och villkoren for deras finansiering.
Stodmottagarna kunde daremot endast bestimma huruvida de skulle delta eller ej i den ordning som
faststillts av Oniflhor genom att godta eller végra att betala de branschbidrag som detta organ
faststillt. De omtvistade atgdrderna utgor saledes statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den andra grunden, om felaktig réttstillimpning vad
gdller begreppet statliga medel. Talan ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Frankrike ska ersitta rittegangskostnaderna.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 27 september 2012.

Underskrifter
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