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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 14 november 2012 *#

"Konkurrens — Administrativt forfarande — Talan om ogiltigforklaring — Raéttsakter som antagits
under en inspektion — Mellankommande atgdrder — Avvisning — Beslut om att genomféra en
inspektion — Motiveringsskyldighet — Skydd for privatlivet — Tillrdckligt starka indicier —
Domstolsprovning”

I mal T-135/09,
Nexans France SAS, Paris (Frankrike),
Nexans SA, Paris,
foretradda av M. Powell, solicitor, advokaten J.-P. Tran Thiet och G. Forwood, barrister,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av X. Lewis och N. von Lingen, darefter av N. von
Lingen och V. Di Bucci, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan, for det forsta, om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 92/1 av den
9 januari 2009 om aldggande for Nexans SA och dess dotterbolag Nexans France SAS att underkasta
sig en inspektion enligt artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EUT L 1, 2003, s. 1)
(arende COMP/39.610), for det andra, om faststillelse av att kommissionens beslut under denna
inspektion att kopiera allt innehéll i vissa datafiler for att granska dessa i sina lokaler var rattsstridigt,
for det tredje, om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att forhora en anstélld vid Nexans France
under inspektionen och, for det fjairde, om att tribunalen ska forplikta kommissionen att vidta vissa
atgdrder,

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordforanden L. Truchot samt domarna M.E. Martins Ribeiro och H. Kanninen
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren J. Weychert,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 oktober 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena, Nexans SA och dess heligda dotterbolag Nexans France SAS, ér tva franska bolag som
bedriver verksamhet inom sektorn for elkablar.

Europeiska gemenskapernas kommission alade genom beslut K(2009) 92/1 av den 9 januari 2009
Nexans och samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta bolag, inbegripet Nexans
France, att underkasta sig en inspektion, med tillimpning av artikel 20.4 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EUT L 1, 2003, s. 1) (nedan kallat inspektionsbeslutet).

Artikel 1 i inspektionsbeslutet har foljande lydelse:

"Nexans ..., och samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta (dessa) foretag,
inbegripet Nexans France ... aldggs hédrigenom att underkasta sig en inspektion avseende dess (deras)
eventuella deltagande i konkurrensbegransande avtal och/eller samordnade forfaranden som strider
mot artikel 81 [EG ...] i samband med tillhandahallandet av elkablar och tillhérande materiel,
inbegripet bland annat hogspénningskablar for forlaggning i vatten och, i vissa fall,
hogspanningskablar for forlaggning i mark, bestdende i ingivandet av samordnande anbud vid offentlig
upphandling, tilldelning av kunder samt olagligt utbyte av kommersiellt kénslig information rérande
tillhandahallandet av dessa produkter.

Inspektionen kan dga rum i alla lokaler som kontrolleras av foretaget ...

Nexans ... och samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta (dessa) foretag, inbegripet
Nexans France ... ska lata de tjanstemdn och andra personer som kommissionen bemyndigat att
genomfora en inspektion, och de tjanstemdn och andra personer som medlemsstatens
konkurrensmyndighet bemyndigat att bistd dem eller som utsetts av denna medlemsstat for det
andamalet, fa tilltrade till foretagets alla lokaler och transportmedel under normal kontorstid.
Foretaget ska overlimna rakenskaperna och andra affarshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger,
for inspektion, om tjanstemdnnen och andra bemyndigade personer begir det, och lita dem granska
dessa pa plats och gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana rakenskaper och
handlingar. Foretaget ska tilldta att samtliga foretagslokaler, rakenskaper eller affirshandlingar forseglas
sa lange och i den omfattning det &r nodvandigt for inspektionen. Foretaget ska pa plats omedelbart
lamna muntliga forklaringar avseende foremalet for och syftet med inspektionen, om dessa tjanstemén
eller personer begir det, och tillaita att fOretagets foretradare eller medarbetare lamnar siadana
forklaringar. Foretaget ska tillata att dessa forklaringar protokollfors, oavsett i vilken form.”

I artikel 2 i inspektionsbeslutet har kommissionen angett att inspektionen kan inledas den

28 januari 2009. I artikel 3 i ndmnda beslut har kommissionen angett att inspektionsbeslutet ska
delges det foretag som beslutet ar riktat till omedelbart fore inspektionen.
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I motiveringen till inspektionsbeslutet anges foljande:

"Kommissionen har fatt information om att elkabelleverantorer, daribland de foretag som detta beslut
ar riktat till, deltar eller har deltagit i avtal och/eller samordnade forfaranden i samband med
tillhandahallandet av elkablar och tillhorande materiel, inbegripet bland annat hégspanningskablar for
forlaggning i vatten och, i vissa fall, hogspanningskablar for forldggning i mark, bestdende i ingivandet
av samordnande anbud vid offentlig upphandling, tilldelning av kunder samt olagligt utbyte av
kommersiellt kénslig information rorande tillhandahallandet av dessa produkter.

Enligt den information som kommissionen har fitt ska dessa avtal och/eller samordnande
forfaranden ..., vilka inférdes senast ar 2001, fortfarande finnas kvar. ... [De] har antagligen global
rackvidd.

Om det visar sig att det finns grund for dessa pastdenden utgér de ovan beskrivna avtalen och/eller
samordnade forfarandena mycket allvarliga 6vertradelser av artikel 81 [EG].

For att kommissionen ska kunna kontrollera alla sakforhallanden avseende de féormodade avtalen och
samordnade forfarandena och den kontext i vilken dessa forekom, ér det nddvindigt att genomfora
inspektioner med tillimpning av artikel 20 i férordning ... nr 1/2003.

»

Onsdagen den 28 januari 2009 begav sig kommissionens inspektorer (nedan kallade inspektorerna),
tillsammans med foretrddare for Autorité de la concurrence (Frankrikes konkurrensmyndighet), till
Nexans Frances lokaler for att genomféra en inspektion enligt artikel 20.4 i férordning nr 1/2003
(nedan kallad inspektionen). Inspektionsbeslutet delgavs foretaget, vilket stillde ett motesrum till
inspektorernas forfogande. En av s6kandena befullméktigad advokat bistod sokandena vid alla atgarder
i samband med inspektionen.

Inspektorerna uppgav att de ville granska handlingar och datorer tillhérande vissa anstillda vid Nexans
France, nimligen A ([konfidentiellf]' — avdelningen for hogspinning), B ([konfidentiellt] — avdelningen
for hogspanning”) och C ([konfidentiellt] affirsenheten “Hogspanning Mark”). Inspektorerna
underréttades om att C var pa resa, med sin dator, och att han skulle dterkomma férst fredagen den
30 januari 2009.

Inspektorerna granskade forst pappershandlingar i A:s, B:is och Cis tjansterum och i deras
gemensamma assistents tjansterum. Dérefter gjorde de skivavbildningar av harddiskarna i A:s, B:s och
D:s datorer ([konfidentiellt] — avdelningen for hogspénning). For att kunna soka pa nyckelord i
informationen i dessa datorer, anvinde de en programvara som gjorde en forteckning 6ver denna
information under natten.

Inspektionens andra dag, det vill siga torsdagen den 29 januari 2009, granskade inspektorerna flera
handlingar som hade hittats i C:s och E:s tjansterum ([konfidentiellt] — avdelningen foér hogspanning)
och e-postmeddelanden fran A, B och E samt skivavbildningarna av harddiskarna i A:s, B:s och D:s
datorer.

B underrittade inspektorerna om att han skulle traffa C pa kvéllen den 29 juni 2009. Han foreslog att
han skulle himta C:s dator och ta med sig den till Nexans Frances lokaler morgonen darp4d, vilket han
gjorde.

1 — Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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Inspektionens tredje dag, fredagen den 30 januari 2009, meddelade inspektorerna sokandena att de ville
be C om forklaringar angdende vissa handlingar, bland annat e-postmeddelanden som huvudsakligen
hade hittats i A:s dator, dir C antingen var mottagare, avsindare eller kopiemottagare. P&
eftermiddagen besvarade C, bitrddd av tva av sokandenas advokater, inspektorernas fragor. Fragorna
och svaren antecknades i en bilaga till inspektionsprotokollet, vilket undertecknades av sokandenas
foretradare.

Under fredagen den 30 januari 2009 granskade inspektorerna éven innehallet i harddisken i C:s dator
och aterskapade flera filer, handlingar och e-postmeddelanden, som de ansag var relevanta for
utredningen, vilka hade raderats mellan inspektionens borjan och den 30 januari 2009. De kopierade
tva samlingar e-postmeddelanden och sparade dessa pa tva lagringsmedier for data. De kopierade dven
en samling e-postmeddelanden som hade hittats pa A:s dator och sparade dessa pa tva lagringsmedier.
Dessa fyra lagringsmedier lades i forseglade kuvert och undertecknades dérefter av en foretradare for
sokandena. Inspektorerna beslutade att ta med sig dessa kuvert till kommissionens lokaler i Bryssel
(Belgien). C:s dator och ett lagringsmedium som hade hittats i hans tjansterum lades i ett skap, vilket
forseglades av inspektorerna. Harddiskarna i kommissionens datorer som hade anvénts for att gora
sokningar raderades sedan. Inspektorerna underrittade slutligen s6kandena om att de skulle meddela
dem datum for den fortsatta inspektionen. Sokandena uppgav att de skulle foredra att en eventuell
inspektion av harddisken i C:s dator dgde rum i Nexans Frances lokaler, och inte i kommissionens
lokaler.

Inspektorerna édtervinde till Nexans Frances lokaler tisdagen den 3 februari 2009. De 6ppnade det
forseglade skdap som inneholl det lagringsmedium som hade hittats i C:s tjansterum och C:s dator. De
inspekterade pa plats lagringsmediet, skrev ut och sparade tva handlingar som hédmtats fran
lagringsmediet och ldmnade tillbaka lagringsmediet till sokandenas foretridare. De gjorde dérefter tre
skivavbildningar av harddisken i C:s dator som sparades pd tre lagringsmedier. Inspektorerna
overlamnade ett av de tre lagringsmedierna till sokandenas foretradare pa deras begidran och lade de
ovriga tva i forseglade kuvert som de tog med sig till Bryssel, efter att formellt ha noterat att
sokandena bestred lagenligheten av detta forfarande. Inspektorerna uppgav att de forseglade kuverten
endast skulle 6ppnas i kommissionens lokaler i nérvaro av sokandenas foretradare.

De kuvert som hade forseglats i Nexans Frances lokaler och som inneholl lagringsmedierna 6ppnades
den 2 mars 2009 i kommissionens lokaler i ndrvaro av sokandenas advokater. De handlingar som fanns
pa dessa lagringsmedier granskades och inspektorerna skrev ut pa papper de handlingar som de hade
ansett var relevanta for utredningen. En andra papperskopia av dessa handlingar och en forteckning
over dessa overlamnades till sokandenas advokater. Detta forfarande avslutades den 11 mars 2009. Det
tjansterum déar handlingarna och lagringsmedierna hade granskats forseglades i slutet av varje
arbetsdag, i ndrvaro av sokandenas advokater, och 6ppnades foljande dag, alltjamt i deras nérvaro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2009, vackt forevarande
talan.

Pa grund av éndringen i sammansdttningen av tribunalens avdelningar forordnades referenten att
tjidnstgora pa attonde avdelningen. Forevarande mal tilldelades dédrfor denna avdelning.

Genom skrivelse av den 14 januari 2011 begédrde sokandena att tvda domar av Europeiska domstolen for
de maénskliga rittigheterna, vilka hade avkunnats efter ingivandet av repliken och som de ansag var
relevanta for bedomningen av huruvida talan kunde tas upp till sakprovning, skulle tillforas akten
(Europadomstolens domar av den 21 december 2010 i malet Primagaz mot Frankrike, ansokan

4 ECLL:EU:T:2012:596



18

19

20

21

22

23

24

25

DOM AV DEN 14.11.2012 — MAL T-135/09
NEXANS FRANCE OCH NEXANS MOT KOMMISSIONEN

nr 29613/08, och i malet Société Canal Plus mot Frankrike, ansokan nr 29408/08). Begiran bif6lls
genom tribunalens beslut av den 26 januari 2011. Tribunalen anmodade kommissionen att yttra sig
over dessa domar, vilket den gjorde inom den foreskrivna fristen.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet. Som en
atgird for processledning enligt artikel 64 i tribunalens réttegangsregler stéllde tribunalen den
20 september 2011 skriftliga fragor till kommissionen och anmodade den att inge en kopia av en
kommissionshandling som sokandena hade omnédmnt i sina inlagor, med rubriken "Vigledning om
tillstdind att genomféra en inspektion for att verkstélla ett beslut enligt artikel 20.4 i foérordning
nr 1/2003”. Kommissionen efterkom denna anmodan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 19 oktober 2011.
Vid slutet av férhandlingen beslutade tribunalen att inte avsluta det muntliga férfarandet.

Genom skrivelse av den 25 oktober 2011 limnade sokandena faktiska klargéranden till tribunalen
avseende de yttranden som de hade avgett under forhandlingen. Tribunalen beslutade den
16 november 2011 att denna skrivelse skulle tillféras akten och anmodade kommissionen att yttra sig
i det avseendet, vilket den gjorde inom den foreskrivna fristen.

Genom beslut av den 21 december 2011 élade tribunalen, som en atgidrd for bevisupptagning enligt
artikel 65 i réattegangsreglerna, kommissionen att forete vissa handlingar. Tribunalen angav ocksa hur
sokandena skulle fi ta del av dessa handlingar. Kommissionen efterkom detta beslut inom den
foreskrivna fristen.

Som en atgird for processledning enligt artikel 64 i réttegangsreglerna stéllde tribunalen den
21 december 2011 en skriftlig fraga till kommissionen och anmodade den att inge en 6verséttning till
rattegdngsspraket av vissa avsnitt i de tva handlingar som den tidigare hade ingett. Kommissionen
efterkom denna anmodan inom den foreskrivna fristen.

Den 24 januari 2012 tog sokandena del av de handlingar som avses ovan i punkt 21 vid tribunalens
kansli. Den 2 mars 2012 ingav sokandena ett yttrande avseende dessa handlingar. Den 26 mars 2012
framlade kommissionen sina synpunkter avseende sokandenas yttrande.

Det muntliga forfarandet avslutades den 23 april 2012. Genom beslut av den 1 oktober 2012
aterupptogs det muntliga forfarandet. Som en atgird for processledning enligt artikel 64 i
rattegdngsreglerna stillde tribunalen den 2 oktober 2012 en skriftlig fraga till kommissionen, vilken
besvarade denna fraga inom den foreskrivna fristen. Dérefter avslutades det muntliga férfarandet den
22 oktober 2012.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara inspektionsbeslutet,

— faststilla att kommissionens beslut att ta med sig kopior av vissa datafiler och av harddisken i C:s
dator for att vid ett senare tillfille granska dessa i sina lokaler i Bryssel var rittsstridigt,

— ogiltigforklara kommissionens beslut att forhora C,

— forplikta kommissionen att till Nexans France aterlimna de handlingar eller det bevismaterial som
den kan ha erhallit med stéd av ovanndmnda beslut, inklusive men inte begrénsat till handlingar
som inte omfattas av inspektionen, handlingar rorande elkabelprojekt utanfér Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES), handlingar som olagligen beslagtagits och medtagits till
Bryssel och den redogorelse som grundades pa forhéren med C,

ECLILEU:T:2012:596 5
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— forplikta kommissionen att avsta fran att, i ett forfarande med anledning av en Overtrddelse av
konkurrensreglerna, anvinda de handlingar eller det bevismaterial som den kan ha erhillit med
stod av de ogiltigforklarade besluten,

— forplikta kommissionen att avsta fran att dversinda sddana handlingar eller sadant bevismaterial
(eller handlingar eller uppgifter som framgar ddrav) till andra konkurrensmyndigheter,

— forordna om andra atgdrder som ér rittsligt nodvéindiga, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa som otillaten bevisning det réttsutlatande som sokandena ingav som bilaga till repliken till
stod for deras argument avseende huruvida vissa av deras yrkanden kan tas upp till prévning,

— avvisa sokandenas andra till sjunde yrkande,
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandenas tre forsta yrkanden utgor tre yrkanden om ogiltigforklaring som vart och ett avser en
rattsakt som kommissionen antog med sikte pa eller i samband med inspektionen.

Den forsta av de tre réttsakter som sokandena har angripit ar inspektionsbeslutet. Den andra och den
tredje rattsakten (nedan kallade de omtvistade réttsakterna) antogs av inspektdrerna under
inspektionen. Det ror sig om beslutet att gora skivavbildningar av flera datafiler och av harddisken i
C:s dator for att vid ett senare tillfille granska dessa i kommissionens lokaler respektive beslutet att
forhora C.

Sokandenas fjarde till sjunde yrkande utgoér yrkanden som syftar till att tribunalen ska forplikta
kommissionen att vidta vissa atgarder.

Nar det giller fragan huruvida yrkandena kan provas, har kommissionen forst hivdat att de omtvistade
rattsakterna inte utgoér rattsakter mot vilka talan kan vickas och att sokandenas yrkanden om
ogiltigforklaring av dessa réttsakter darfor ska avvisas. Vidare har kommissionen gjort gillande att
sokandenas yrkanden om att tribunalen ska rikta foreldgganden till kommissionen ocksa ska avvisas.
Slutligen anser kommissionen att tribunalen ska avvisa som otilliten bevisning det rattsutlatande som
sokandena bifogade repliken (nedan kallat det omtvistade utlatandet) till stod for deras argument
avseende huruvida yrkandena om ogiltigférklaring av de omtvistade réttsakterna kan tas upp till
provning.

I sak har kommissionen hévdat att de anmérkningar som sokandena har aberopat till stod for deras
yrkanden om ogiltigforklaring inte kan godtas.

Tribunalen ska forst prova yrkandet om ogiltigforklaring av inspektionsbeslutet, vars upptagande till
sakprovning inte har bestridits. Den ska dérefter prova huruvida det omtvistade utlatandet kan tillatas
som bevisning och huruvida yrkandena om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna kan tas upp
till provning, och slutligen préva yrkandena om att tribunalen ska forplikta kommissionen att vidta
vissa atgérder.

6 ECLL:EU:T:2012:596



33

34

35

36

37

38

39

DOM AV DEN 14.11.2012 — MAL T-135/09
NEXANS FRANCE OCH NEXANS MOT KOMMISSIONEN

1. Yrkandet om ogiltigforklaring av inspektionsbeslutet

Sokandena har i huvudsak aberopat en enda grund till stod for deras yrkande om ogiltigforklaring av
inspektionsbeslutet. Grunden avser asidosittande av artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 och av
grundlaggande rittigheter, ndmligen rdtten till forsvar, rétten till en rdttvis rattegdng, rétten att inte
ange sig sjélv, oskuldspresumtionen och ritten till respekt for privatlivet. Grunden bestar av tva delar.
Den forsta delgrunden avser att det produktsortiment som inspektionsbeslutet avsidg var alltfor
omfattande och obestimt. Den andra delgrunden avser att inspektionsbeslutets geografiska rackvidd
var alltfér omfattande.

Den forsta delgrunden: Det produktsortiment som inspektionsbeslutet avsdag var alltfor omfattande och
obestimt

De argument som sokandena har aberopat inom ramen for denna delgrund kan forstds sa, att
kommissionen inte tillrackligt avgransade foremalet for och syftet med inspektionen i
inspektionsbeslutet. For det syftet har de anfort tvd anmaérkningar.

Genom den forsta anmirkningen har sokandena i huvudsak klandrat kommissionen for att
inspektionsbeslutet inte var tillrickligt precist vad betréffar avgransningen av de berérda produkterna.
Denna obestimdhet medforde att det blev omdjligt for sokandena att utova sin rétt till forsvar och att
skilja de handlingar som kommissionen hade ratt att ta del av och kopiera fran andra handlingar som
Nexans France forfogade 6ver och betréffande vilka de inte behovde utsta en sadan inblandning i deras
privata verksamhetssfir. Kommissionen kunde siledes “fiska efter bevis” och leta i foretagets lokaler
efter handlingar och anvindbara upplysningar for att upptidcka eventuella Overtradelser av
konkurrensreglerna inom sokandenas samtliga verksamheter och inte bara inom den sektor som
omfattades av utredningen.

Genom den andra anmérkningen har sokandena gjort gillande att det endast var inom sektorn for
hogspanningskablar for forlaggning i vatten som kommissionen hade detaljerade upplysningar som
fick den att misstinka att det skett en Overtrddelse av konkurrensreglerna. Detta bekriftas av
inspektorernas upptriadande under inspektionen och av ett pressmeddelande fran kommissionen.

Med avseende pa prévningen av sokandenas tva anmairkningar ska tribunalen inledningsvis erinra om
vissa principer som reglerar dels det obligatoriska innehallet i beslut som kommissionen antar om att
genomfora en inspektion enligt artikel 20.4 i forordning nr 1/2003, dels den prévning som Europeiska
unionens domstol kan se sig foranledd att gora vad betriffar huruvida en siddan inspektion é&r
motiverad.

Inledande anmérkningar

I artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 faststills de vésentliga uppgifter som ska finnas med i ett beslut av
kommissionen om att genomfora en inspektion. Bestimmelsen har foljande lydelse:

"Foretag och foretagssammanslutningar ar skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspektionen,
faststillas ndr den skall borja och anges de péfoljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 samt
upplysas om ratten att fa beslutet prévat av EG-domstolen ...”

Kommissionens skyldighet att ange foremalet for och syftet med inspektionen &r ett grundlidggande

krav dels for att visa att det ingripande som ska genomforas i de berorda foretagens lokaler ér befogat,
och gora det mojligt for dessa foretag att bedoma i vilken utstriackning de &r skyldiga att samarbeta,
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dels for att tillvarata deras ratt till forsvar (domstolens dom av den 17 oktober 1989 i de forenade
malen 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3165, punkt 26,
svensk specialutgava, volym 10, s. 165).

Nar det géller fragan huruvida det ingripande som ska genomforas dr befogat och i vilken utstrackning
de berorda foretagen ar skyldiga att samarbeta, ska det papekas att kravet pa ett skydd mot godtyckliga
eller oproportionerliga ingripanden frin det allmdnna i en fysisk eller juridisk persons privata
verksamhetssfir utgér en allmén unionsréttslig princip (se domstolens dom av den 22 oktober 2002 i
mal C-94/00, Roquette Freres, REG 2002, s. I-9011, punkt 27 och dér angiven réttspraxis). Denna
princip stadgas i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1), enligt vilken ”[v]ar och en har ritt till
respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer”.

Nar det giller tillvaratagandet av de berorda foretagens ritt till forsvar, ska det papekas att rétten till
forsvar maste iakttas av kommissionen bade i administrativa férfaranden som kan leda till sanktioner,
och i det inledande skedet av en undersokning, eftersom det &r nodvandigt att forhindra att denna
ratt undergrivs pa ett oaterkalleligt sdtt i undersokningens inledande skede, och i synnerhet vid
inspektioner, vilka kan ha en avgorande betydelse for inforskaffande av bevis for att ett foretags
rattsstridiga beteende &r av sddan art att det kan medfora ansvar for foretaget (domstolens dom av den
21 september 1989 i de forenade mélen 46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989,
s. 2859, punkt 15, svensk specialutgava, volym 10, s. 133).

Vidare utgdr kommissionens skyldighet att ange foremélet for och syftet med inspektionen en
grundldggande skyddsregel for de berérda foretagens ritt till férsvar, och motiveringsskyldigheten med
avseende pa inspektionsbeslut kan inte begrinsas av hansyn till undersokningens effektivitet. Det ar
visserligen riktigt att kommissionen inte ar skyldig att lata den som ett inspektionsbeslut ar riktat till
fa ta del av alla upplysningar som den forfogar 6ver med avseende pa formodade Overtradelser och
inte heller gora en ingdende rittslig bestimning av dessa Overtrddelser, men den maste ddremot
tydligt ange vilka antaganden som den har for avsikt att undersoka (domen i de ovan i punkt 39
ndmnda férenade mélen Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, punkt 45).

Unionsdomstolen kan komma att gora en prdovning av ett beslut som fattats enligt artikel 20.4 i
forordning nr 1/2003 for att faststdlla att beslutet inte ar godtyckligt, det vill sdga att beslutet inte
antogs utan att det fanns nagon faktisk omstdndighet som kunde motivera en inspektion. Det ska
nidmligen erinras om att de inspektioner som kommissionen genomfor syftar till att samla in de
handlingar som &r nodviandiga for att faststdlla huruvida en viss faktisk och rittslig situation, som
kommissionen redan har upplysningar om, verkligen foreligger och i saddant fall i vilken omfattning.
Vid denna provning ska unionsdomstolen faststilla att det finns tillrackligt starka indicier som ger
anledning att misstdnka att det berorda foretaget har oGvertratt konkurrensreglerna (se domen i det
ovan i punkt 40 ndmnda malet Roquette Freres, punkterna 54 och 55 och dér angiven rittspraxis).

Det dr med beaktande av samtliga ovanstiende Overviganden som unionsdomstolens praxis ska
tillampas. Enligt denna rattspraxis maste inte motiveringen i ett inspektionsbeslut med nodvéandighet
innehalla en klar avgrénsning av den relevanta marknaden, under forutsittning att beslutet innehaller
de visentliga uppgifter som niamnts ovan i punkt 38 (domen i de ovan i punkt 39 forenade malen
Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, punkt 46). Kommissionen ar dock skyldig att se till
att detta beslut innehaller en beskrivning av det som ar utmérkande for den misstdnkta Gvertradelsen,
genom att bland annat ange vilken den relevanta marknaden antas vara (forstainstansrattens dom av
den 8 mars 2007 i mél T-340/04, France Télécom mot kommissionen, REG 2007, s. II-573, punkt 52).

Aven om kommissionen, i inspektionsskedet, inte #r skyldig att med precision avgrinsa den marknad
som berors av dess undersokning, ska den ddremot tillrackligt precisera de sektorer som omfattas av
den pastadda oOvertradelse som undersokningen avser, dels for att det berorda foretaget ska kunna
begriansa sitt samarbete till foretagets verksamheter inom de sektorer med avseende pa vilka
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kommissionen har tillrackligt starka indicier som ger anledning att misstdnka att det har skett en
overtriadelse av konkurrensreglerna och som motiverar en inblandning i foretagets privata
verksamhetssfar, dels for att gora det mojligt for unionsdomstolen att i forekommande fall prova
huruvida dessa indicier é&r tillrackliga i det avseendet.

Den forsta anmirkningen: De berorda produkterna avgransas inte pd ett tillrackligt precist sitt i
inspektionsbeslutet

Som angetts ovan i punkterna 3 och 5 angav kommissionen i inspektionsbeslutet att foremélet for
kommissionens utredning avsadg “tillhandahéllandet av elkablar och tillhérande materiel, inbegripet
bland annat hogspénningskablar for forlaggning i vatten och, i vissa fall, hogspanningskablar for
forlaggning i mark”.

I svaromalet och i dupliken har kommissionen, i vart fall underforstatt, angett att inspektionsbeslutet
inte avsag samtliga elkablar och tillhorande materiel. Kommissionen har ndmligen gjort géllande att
motiveringen i beslutet, "och sérskilt beskrivningen av de sérskilda produkter som omfattas av det mer
generiska uttrycket ’elkablar’[,] gjorde det mojligt for sokandena att utan svarighet forsta att
inspektionen inte avsag vilka elkablar som helst, utan nédrmare bestimt dem som angavs som exempel i
[inspektions]beslutet”.

Enligt kommissionen omfattade saledes foremalet for dess utredning snarare de “kablar som anvinds
vid overforing av el, till exempel fran elcentraler till understationer eller vid sammankopplingar mellan
elndt”. De typer av elkablar som uttryckligen omndmndes i inspektionsbeslutet utgor enligt
kommissionen konkreta exempel pa denna kategori, vilket framgar tillrackligt klart av ordalydelsen i
beslutet och av dess sammanhang.

Utredningens foremal som definierades i inspektionsbeslutet kan dock inte tolkas p& det siatt som
kommissionen har foreslagit i svaromaélet och i dupliken.

Skélen i inspektionsbeslutet syftar ndmligen klart pa samtliga elkablar. Uttrycket "inbegripet bland
annat” och uttrycket "och, i vissa fall”, vilka anvdndes av kommissionen vid avgrdnsningen av
foremalet for utredningen, visar att hogspanningskablar for forlaiggning i vatten och
hogspéanningskablar for forlaggning i mark omndmndes av kommissionen endast som exempel pa ett
storre produktsortiment som potentiellt sett omfattar alla typer av elkablar, liksom all tillh6érande
materiel for anvdndning eller installation av dessa kablar.

I sitt svar pa atgirden for processledning av den 20 september 2011 och vid férhandlingen uppgav
dessutom kommissionen — i motsats till vad den har gjort gillande i svaromalet och i dupliken — att
inspektionsbeslutet avsag samtliga elkablar, och inte bara de elkablar som angavs som exempel i detta
beslut.

Som sokandena har framhallit, skulle uttrycket "elkablar” kunna motsvara vilken sorts kabel som helst
som anvinds vid overforing av elektrisk strom. I inspektionsbeslutet preciseras inte heller de produkter
som kan hora till kategorin “tillhérande materiel”. Beslutet avser saledes ett mycket stort antal
produkter. Som sokandena har gjort gillande skulle sa vitt skilda produkter som telefonledningar,
hogspanningskablar, kablar for eldistribution till hushéll och sladdar till elektriska hushéllsmaskiner
kunna omfattas av den allménna kategorin “elkablar’. Dessutom skulle sidana produkter som
transformatorer, omkopplare eller elmitare kunna hora till den allmdnna kategorin tillhérande
materiel till elkablar. Som sokandena vidare har framhallit skulle denna motivering kunna inbegripa
samtliga verksamheter i ett foretag som tillverkar kablar for ledning av elektricitet, &ven om dessa
verksamheter kan hora till mycket olika sektorer.
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Tribunalen konstaterar dock att kommissionen, genom att i inspektionsbeslutet asyfta samtliga elkablar
och all tillhorande materiel till dessa kablar, fullgjorde sin skyldighet att avgrdnsa foremalet for sin
utredning, i motsats till vad sokandena har gjort gillande.

Aven om formuleringarna i artikel 1 och i motiveringen till inspektionsbeslutet kunde ha varit mindre
tvetydiga, gjorde de det mojligt for sokandena att bedoma i vilken utstrackning de var skyldiga att
samarbeta. Sokandena borde ha forstatt att inspektionsbeslutet inte uteslot andra elkablar &n dem som
specifikt angavs i beslutet och att de i princip var skyldiga att tillhandahélla kommissionen alla begérda
upplysningar avseende alla elkablar och materiel som vanligtvis siljs tillsammans med dessa kablar eller
som dr avsedda for en kompletterande anvandning. Vid en genomlésning av inspektionsbeslutet kunde
sokandena dra slutsatsen att varje invandning fran deras sida mot att kommissionen erhéller eller begér
att de ska inge handlingar avseende dessa produkter skulle kunna leda till sanktioner enligt artikel 23.1
i forordning nr 1/2003.

I inspektionsbeslutet avgrinsas dven foremalet for utredningen, med avseende pa vilket tribunalen i
forekommande fall kan prova huruvida kommissionen hade tillrdckligt starka indicier vid antagandet
av beslutet for att motivera en inblandning i sokandenas privata verksamhetssfir avseende deras
samtliga verksamheter.

Precisionen i inspektionsbeslutet vad géller avgriansningen av de produkter som inspektionen avsag kan
— till skillnad frén vad sokandena har gjort gillande — inte ifragasittas av det skilet att kommissionen, i
beslut som den antog fore inspektionsbeslutet och sérskilt i kommissionens beslut av den 19 juli 2000
om att en koncentration dr forenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalets funktion
(arende COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (EUT L 70, 2003, s. 35), sirskilde flera separata marknader
bland de produkter som utredningen avsag, ndmligen marknaden for kablar for extrahdg och hog
spanning, 4 ena sidan, och marknaden for kablar for lag och medelhog spénning, & andra sidan.
Kommissionen var namligen skyldig att klart definiera de marknader som berdrdes av den
koncentration som gav upphov till detta beslut, vilket antogs enligt artikel 8.2 i radets forordning
(EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1;
svensk specialutgéiva, tilligg, s. 16), i dess lydelse vid tidpunkten for antagandet av ndmnda beslut,
eftersom den enligt denna bestimmelse var skyldig att undersoka huruvida den aktuella
koncentrationen kunde skapa eller forstirka en sddan dominerande stillning som kan medfora att den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en vésentlig del av denna patagligt
hdmmas. Som angetts ovan i punkt 44, &r kommissionen déremot inte skyldig att klart avgrdnsa den
marknad som dess utredning avser i samband med ett beslut som fattas enligt artikel 20.4 i férordning
nr 1/2003.

Vidare finns det inget som hindrar uppfattningen att en enda o6vertrédelse av konkurrensritten eller
sammanhédngande Overtrddelser kan fa verkningar pa olika produktmarknader och bli foremal for en
och samma utredning av kommissionen, i vart fall i skedet for antagandet av ett beslut enligt
artikel 20.4 i férordning nr 1/2003.

Fragan huruvida inspektorerna, sasom sokandena har gjort gillande, fiskade efter bevis” i Nexans
Frances lokaler beror slutligen pa huruvida kommissionen hade tillrackliga indicier vid antagandet av
inspektionsbeslutet for att motivera en inblandning i s6kandenas privata verksamhetssfir avseende
samtliga elkablar, och fragan ska dérfor provas inom ramen for den andra anmérkningen.

Den forsta anmérkningen kan saledes inte godtas.
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Den andra anmérkningen: Sektorn for hogspanningskablar for forlaggning i vatten var den enda sektor
med avseende pa vilken kommissionen hade tillrackligt starka indicier som gav anledning att misstanka
att sokandena hade overtritt konkurrensreglerna

Sokandena har hévdat att de upplysningar som kommissionen hade tillgang till avsag ett eventuellt
konkurrensbegriansande beteende endast inom sektorn for kablar for forlaggning i vatten. Denna
standpunkt bekriftas dels av det faktum att kommissionen, nidr den kom for att inspektera Nexans
Frances lokaler den 28 januari 2009, begirde att fa trdffa vissa anstdllda vid Nexans France som
arbetade inom denna sektor, dels av innehéllet i ett pressmeddelande som kommissionen
offentliggjorde efter inspektionen. Trots de specifika upplysningar som kommissionen hade tillgang
till, utvidgade den pa ett overdrivet sitt foremalet for och syftet med inspektionen och "fiskade efter
bevis” i foretagets lokaler.

Kommissionen har gjort gillande att det foretag till vilket ett beslut som fattats enligt artikel 20.4 i
forordning nr 1/2003 riktar sig dr skyldigt att samarbeta med kommissionen inte bara vad géller
foremalet for inspektionen, det vill sdga de varor eller tjanster som beslutet avser, utan dven vad géller
det berdorda foretagets samtliga verksamheter. Kommissionen har dven gjort gillande att den hade
tillrackligt starka indicier for att besluta om en inspektion avseende samtliga elkablar och tillhérande
materiel till dessa kablar.

Tribunalen papekar i det avseendet foljande. Som kommissionen har gjort géllande skulle dess
utredningsbefogenheter vara meningslosa om kommissionen endast kunde begira in handlingar som
den exakt kunde identifiera i forvdg. Utredningsritten innebdr tviartom befogenhet att efterforska
upplysningar som dnnu inte &r kénda eller fullt identifierade. Utan denna befogenhet skulle
kommissionen inte kunna inhdmta de uppgifter som behovs for att genomfora inspektionen, om de
berorda foretagen skulle vdgra att samarbeta eller rentav inta en obstruerande héllning (domen i de
ovan i punkt 41 ndmnda forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 27, och
forstainstansrittens dom av den 11 december 2003 i mal T-59/99, Ventouris mot kommissionen, REG
2003, s. 11-5257, punkt 122).

Vidare gor utévandet av denna befogenhet att efterforska upplysningar som @nnu inte &r kdnda eller
fullt identifierade det mdjligt for kommissionen att undersoka vissa affirshandlingar hos det foretag
till vilket ett beslut som fattats enligt artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 riktar sig, trots att
kommissionen inte vet huruvida dessa handlingar avser verksamhet som omfattas av beslutet, for att
kontrollera huruvida sa &r fallet och férhindra att det aktuella foretaget hemlighaller bevisning for
kommissionen som ér relevant for utredningen, under forevindning att bevisningen inte omfattas av
foremalet for utredningen.

Trots det ovan anforda dr kommissionen, ndr den genomfor en inspektion i ett foretags lokaler enligt
artikel 20.4 i férordning nr 1/2003, skyldig att begrdnsa sina efterforskningar till de verksamheter i
foretaget som &r hanforliga till de sektorer som anges i beslutet om att genomfora inspektionen. Nér
den efter bedomningen vél har konstaterat att en handling eller en uppgift inte ar hénforlig till dessa
verksamheter, ska den foljaktligen avsta fran att anvinda handlingen eller uppgiften i sin utredning.

Om kommissionen inte var underkastad denna begrinsning, skulle den nédmligen i praktiken ha
mojlighet, varje gang den har indicier som ger anledning att misstinka att ett foretag har Overtrétt
konkurrensreglerna inom ett specifikt omrade av dess verksamheter, att genomfora en inspektion som
avser alla dessa verksamheter och som ytterst har till syfte att avslja varje overtriadelse av dessa regler
som foretaget kan ha begatt. Detta ar oforenligt med skyddet for juridiska personers privata
verksamhetssfar, vilket garanteras som en grundlaggande rittighet i ett demokratiskt samhalle.

Vidare skulle kommissionens skyldighet att ange syftet med och féremalet for inspektionen i beslut

som fattas enligt artikel 20.4 i férordning nr 1/2003 ha ett rent formellt syfte, om den definierades pa
det séitt som kommissionen har foreslagit. Den rittspraxis enligt vilken denna skyldighet bland annat
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har till syfte att gora det mojligt for de berorda foretagen att bedoma i vilken utstrickning de &ar
skyldiga att samarbeta skulle asidosittas, eftersom denna skyldighet systematiskt skulle utvidgas till att
omfatta samtliga verksamheter i de aktuella foretagen.

Foljaktligen ska det slas fast att kommissionen i forevarande fall var skyldig att ha tillrackligt starka
indicier, som motiverade genomforandet av en inspektion i sokandenas lokaler och som avsag
sokandenas samtliga verksamheter avseende elkablar och tillhorande materiel till dessa kablar, for att
anta inspektionsbeslutet.

I ansokan har sokandena aberopat tvd omsténdigheter till stod for deras pastiende att kommissionen
endast hade tillgang till upplysningar avseende ett eventuellt konkurrensbegransande beteende inom
sektorn for hogspanningskablar for forlaggning i vatten. For det forsta har de gjort gillande att
kommissionen, i ett pressmeddelande av den 3 februari 2009, hade tillkinnagett att den utfort
inspektioner i lokalerna hos tillverkare av endast dessa kablar. For det andra har de havdat att
kommissionen, vid inspektionen, intresserade sig for vissa anstdllda vid Nexans France som arbetade
inom denna sektor.

Det ska noteras att den dag da ansokan ingavs till tribunalens kansli hade sokandena inte fitt ta del av
de indicier som kommissionen hade vid antagandet av inspektionsbeslutet och som lag till grund for
dess misstankar. Vidare var kommissionen inte skyldig att 6verlimna denna bevisning till sokandena
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 38 ndmnda forenade malen Dow Chemical
Ibérica m.fl. mot kommissionen, punkterna 45 och 51).

Under dessa omstdndigheter kan det inte krdvas av sokandena att de, utover de omstindigheter som
avses ovan i punkt 68, lamnar in bevismaterial som stoder deras pastiende att kommissionen endast
hade tillgang till upplysningar avseende ett eventuellt konkurrensbegrinsande beteende inom sektorn
for hogspanningskablar for forlaggning i vatten.

Ett sadant krav skulle ndmligen i praktiken fa till foljd att ett foretag till vilket ett beslut som fattats
enligt artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 riktar sig inte skulle kunna ifragasdtta huruvida
kommissionen hade tillrackligt starka indicier for att anta detta beslut, vilket skulle hindra tribunalen
fran att prova huruvida beslutet dr godtyckligt.

Foljaktligen ska slutsatsen dras att unionsdomstolen ska undersoka kommissionens indicier och
kontrollera huruvida de ér tillrdckligt starka, i vart fall ndr de foretag till vilka ett beslut som fattats
enligt artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 riktar sig ldgger fram, sasom i forevarande fall, vissa
uppgifter som ifragasétter huruvida kommissionen hade tillrackligt starka indicier for att anta ett
sadant beslut.

I sitt svar pa atgdrden for processledning av den 20 september 2011 informerade kommissionen
tribunalen om de indicier som den hade tillgang till fore antagandet av inspektionsbeslutet, vilka
enligt kommissionens mening motiverade beslutet att genomfora en inspektion i sokandenas lokaler
avseende samtliga elkablar.

I det avseendet angav kommissionen forst att en konkurrent till sokandena (nedan kallad den som
ansokte om férmanlig behandling) muntligen hade informerat kommissionen den 21 november 2008,
inom ramen for det program for forménlig behandling som inrdttats genom kommissionens
tillkdnnagivande av den 8 december 2006 om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i
kartellirenden (EUT C 298, s. 17), om att det forekom en konkurrensbegrinsande samverkan
avseende hogspanningskablar for forlaggning i mark och i vatten som sokandena skulle vara part i
(nedan kallad den misstdnkta samverkan) och att det forelag ett "avtal [konfidentiellt] avseende
kontrakt rorande elkablar for medelhég spanning”. Sistndmnda avtal, kallat [konfidentiellt], anmaldes
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den [konfidentiellt] till Bundeskartellamt (den federala konkurrensmyndigheten i Tyskland). Det
[konfidentiellt] ersatte slutligen ett tidigare "avtal [konfidentiellt]”, kallat [konfidentiellt], vilket anméldes
[konfidentiellt] till Bundeskartellamt.

I sitt svar pa atgidrden for processledning av den 20 september 2011 bifogade kommissionen en kopia
av tva versioner av [konfidentiellt] fran aren [konfidentiellt] samt en kopia av [konfidentiellt).

Kommissionen papekade dérefter att inspektionen inte kunde begrinsas till hogspanningskablar for
forlaggning i mark och i vatten, eftersom

— [konfidentiellt] avsag elkablar for medelhdg spanning [konfidentiellt] och [konfidentiellt] avsag
kablar avsedda for sa lag spanning som [konfidentiellt].

— Den som ansokte om formanlig behandling [konfidentiellt] kunde inte ldngre kontrollera
[konfidentiellt] huruvida ett samordnat forfarande hade dgt rum [konfidentiellt] avseende kablar for
medelhog spénning.

— Kommissionens tidigare utredningar pa omradet for kontroll av foretagskoncentrationer hade
bekriftat avsaknaden av en klar och definitiv uppdelning mellan elkablar f6r hog, medelhég och
lag spanning (kommissionens beslut av den 19 juli 2000 (arende COMP/M.1882 — Pirelli/BICC),
skidlen 14-32 (se ovan punkt 56), kommissionens beslut av den 5 juli 2005
(arende COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi
Telecom), punkterna 12 och 13, och kommissionens beslut av den 6 januari 2006
(arende COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)).

Vid forhandlingen kompletterade kommissionen sitt svar pa atgarden for processledning av den
20 september 2011 i det avseendet. Den uppgav att enligt de upplysningar som den som ansokte om
formanlig behandling hade 6versént till kommissionen den 21 november 2008, hade den misstiankta
samverkan funnits atminstone sedan ar 2001 och hade organiserats som en forlingning av
[konfidentiellt]. Den som ansokte om forménlig behandling hade vidare informerat kommissionen om
att vederborande inte kunde garantera att ndmnda samverkan inte avsdg andra kablar &n
hogspanningskablar for forlaggning i mark och i vatten [konfidentiellt]. Under dessa omstindigheter
kunde kommissionen misstdnka att det skett en 6vertrédelse av artikel 81 EG som omfattade samtliga
elkablar.

Under forhandlingen uppgav éven sokandena att de, efter ingivandet av repliken, hade fatt tillgang till
kommissionens handlingar i drendet, déribland [konfidentiellt], [konfidentiellt] och det muntliga
uttalandet av den som ansokte om formanlig behandling av den 21 november 2008. De hivdade att
kommissionen, pa grundval av dessa handlingar, inte kunde misstdnka att den misstdnkta samverkan
avsag samtliga elkablar. For det forsta var namligen dessa handlingar mycket gamla och avsag avtal
[konfidentiellt] som anmialts till en konkurrensmyndighet och godkénts av denna. For det andra hade
den som ansokte om formanlig behandling angett att vederborande inte kinde till nagon 6vertriddelse
av konkurrensritten avseende andra kablar dn hogspanningskablar for forlaggning i mark och i vatten.

Tribunalen bedomde att det var nodviandigt att uttalandet av den som ansokte om formanlig
behandling tillférdes akten, for att kunna undersoka huruvida kommissionens indicier var tillrackligt
starka. Som kommissionen sjilv antydde i sitt svar pa atgdrden for processledning av den
20 september 2011, ombads den att inge en kopia av detta uttalande genom den atgdrd for
bevisupptagning som avses ovan i punkt 21. De yttranden som parterna, efter det att sokandena
kunde ta del av detta uttalande vid tribunalens kansli, avgav angdende huruvida kommissionens
indicier var tillrackligt starka skiljer sig inte vésentligt fran de yttranden som de hade avgett vid
forhandlingen.

ECLILEU:T:2012:596 13



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

DOM AV DEN 14.11.2012 — MAL T-135/09
NEXANS FRANCE OCH NEXANS MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen bad slutligen kommissionen, som en atgédrd for processledning den 21 december 2011, att
identifiera avsnitten i de versioner av [konfidentiellt] och [konfidentiellt] som den hade oversint till
tribunalen och vilka, ensamma eller tillsammans med det muntliga uttalandet av den
21 november 2008 av den som ansokte om formanlig behandling, lag till grund for kommissionens
misstankar avseende samtliga elkablar fore antagandet av inspektionsbeslutet.

Forst ska det papekas att de avsnitt som kommissionen identifierade som svar pa denna begiran,
betraktade mot bakgrund av de versioner av [konfidentiellt] och [konfidentiellt] som tillfordes akten
samt de yttranden som kommissionen avgav rorande dessa avtal, visar att [konfidentiellt] flera
gemenskapstillverkare fick till stind avtal, vilka anmaildes till Bundeskartellamt, rérande forséljningen
utanfor den gemensamma marknaden av en stor midngd olika elkablar for hog, medelhog och lag
spanning.

Dessa avtal var [konfidentiellt].

Som kommissionen i huvudsak har gjort gillande var [konfidentiellt] och [konfidentiellt] — de enda
avtalen bland de aktuella avtalen som inte var begrinsade till hogspanningskablar for forlaggning i
vatten eller i mark — avtal vari det foreskrevs [konfidentiellt].

Forekomsten av [konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka dr gamla avtal som har offentliggjorts och
anmalts till konkurrensmyndigheten i en medlemsstat och som i princip ar forenliga med unionens
konkurrensregler, utgér dock inte i sig ett tillrackligt starkt indicium pa att vissa av dem som
undertecknade dessa avtal senare fick till stand hemliga avtal, som strider mot konkurrensreglerna och
som avser samma produkter, med andra tillverkare.

I det avseendet ska det noteras att det inte finns nagra uppgifter i akten som gor det mojligt att knyta
den misstinkta samverkan till [konfidentiellt] eller till [konfidentiellt], i motsats till vad kommissionen
gjorde gillande vid forhandlingen. Det framgar inte heller av de handlingar som kommissionen ingav
till tribunalen att den misstankta samverkan hade organiserats som en forlangning av dessa avtal.

Diremot framgar det, for det forsta, av akten [konfidentiellt].

For det andra, [konfidentiellt] den som ansokte om formanlig behandling [konfidentiellt] hade klart
angett i sitt uttalande av den 21 november 2008, sasom sokandena korrekt har gjort gillande,
[konfidentiellt).

For det tredje framgar det av akten [konfidentiellt).

Vidare ska det papekas att bland besluten pa omradet for kontroll av foretagskoncentrationer, vilka
enligt kommissionen visar att det inte finns nagon klar uppdelning mellan elkablar med hénsyn till
deras spanning, finns beslutet i drendet Pirelli/BICC (se ovan punkt 56). I skél 32 i namnda beslut drog
kommissionen, i motsats till vad den hdvdade i sitt svar pa atgdrden for processledning av den
20 september 2011, foljande slutsats:

”... [Tlillverkningen och forsdljningen av [elkabel for lag och medelhog spénning], & ena sidan och
[elkabel for hog och extrahog spénning], & andra sidan, dr separata marknader. For det forsta finns det
ingen utbytbarhet pa efterfragesidan mellan dessa produkter. For det andra &r kostnaderna och tiden
for byte fran tillverkning av ldgre till hogre spanningar betydande. For det tredje har den begridnsade
utbytbarheten pa [utbuds]sidan inte ndgon inverkan som motsvarar den (uteblivna) effekten av
utbytbarhet pa efterfragesidan. ... Atskillnad bor dessutom goras mellan [lag och medelhog spénning],
4 ena sidan, och de hogre spanningsomradena ([hog och extrah6g spédnning]), & andra sidan, pa grund
av de olika konkurrensvillkor som styr utbud och efterfragan pa dessa produkter. Kommissionen anser
dock att det inte finns tillrickliga bevis for att pastd att vdtskefylld [el]kabel for extrahdg spénning
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utgor en produktmarknad som é&r avskild fran [elkabel for extrahdg spanning] som tillverkas med hjalp
av annan teknik (framst [extrudering av tvdarbunden polyeten]), eftersom alla tillverkare och flertalet
kunder i Europa anser att dessa kabeltyper ar substitut.”

Det framgar saledes av detta beslut att kommissionen, i motsats till vad den gjorde géllande i sitt svar
pa atgirden for processledning av den 20 september 2011, innan den antog inspektionsbeslutet kom
fram till att det fanns betydande skillnader mellan kablar for hég, medelhdg och lag spanning.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att kommissionen inte har visat att den hade tillrackligt
starka indicier for att besluta om en inspektion avseende samtliga elkablar och tillhérande materiel till
dessa kablar.

Denna slutsats, vilken uteslutande grundar sig pa bedomningen av de uppgifter som kommissionen
hade tillgang till vid antagandet av inspektionsbeslutet, bekriftas dessutom av kommissionens eget
pastaende, i punkt 36 i dupliken, att lydelsen i inspektionsbeslutet gjorde det mojligt for sokandena att
forsta att inspektionen inte avsdg “vilka elkablar som helst”. Slutsatsen bekriftas dven av den
omsténdigheten att kommissionen har medgett att den begransade sitt ingripande under inspektionen
till efterforskningar roérande de typer av elkablar som angavs som exempel i inspektionsbeslutet.

Déremot finner tribunalen att kommissionen, fore antagandet av inspektionsbeslutet, hade tillrackligt
starka indicier for att besluta om en inspektion avseende hogspanningskablar for forldggning i vatten
och i mark samt tillhrande materiel till dessa kablar.

Talan ska darfor bifallas savitt avser den aktuella delgrunden, i den méan den avser andra elkablar &n
hogspéanningskablar for forlaggning i vatten och i mark samt tillhorande materiel till dessa andra
kablar. Talan kan i ovrigt inte vinna bifall savitt avser denna delgrund.

Den andra delgrunden: Inspektionsbeslutets geografiska rdckvidd var alltfor omfattande

Sokandena har hédvdat att den enda upplysningen i inspektionsbeslutet om utredningens geografiska
rackvidd &r att avtalen och/eller de samordnade forfaranden som beslutet avser “antagligen [har] global
rackvidd”. I inspektionsbeslutet anges inte att vissa projekt utanfor unionen skulle kunna paverka den
gemensamma marknaden, den enda situation da dessa projekt skulle kunna omfattas av artikel 81 EG.
Projekt avseende hogspanningskabel for forlaggning i vatten dr dessutom i mycket stor utstrickning
begriansade till en viss plats. Trots det kopierade kommissionen handlingar rorande projekt som
utvecklats i Mellanostern eller i Asien. Detta beteende &r ”sdrskilt skadligt” med hénsyn till den
befintliga samarbetsnivan mellan de olika konkurrensmyndigheterna. Nexans France hade uttryckligen
forbehallit sig rdtten att ifragasdtta huruvida dessa handlingar omfattades av inspektionsbeslutet, men
eftersom foretaget inte kdnde till utredningens exakta omfattning, kunde det inte bedéma i vilken
utstrackning det var skyldigt att samarbeta. Enligt sokandena utgor detta ett asidosdttande av deras
grundldggande rattigheter, daribland ratten till férsvar, rétten till en réttvis rattegang, ritten att inte
ange sig sjalv och oskuldspresumtionen.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen anser att kommissionen, i motsats till vad sokandena har havdat, pa ett utforligt stt
beskrev den misstinkta samverkans verksamhetsomrade, genom att ange att de misstdnkta avtalen
och/eller samordnade forfarandena ”“antagligen [har] global rickvidd”. Inspektionsbeslutet ska darfor
anses vara tillrackligt preciserat vad giller den geografiska rackvidden av de eventuella 6vertradelser av
konkurrensritten som kommissionen misstankte forelag.
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Sokandenas argument kan dock tolkas sa, att de klandrar kommissionen, inte for att den alltfor
obestaimt identifierade den geografiska rdckvidden av den misstinkta samverkan, utan for att
inspektionsbeslutets tillimpningsomrdde kunde omfatta handlingar som avsag lokala geografiska
marknader utanfér den gemensamma marknaden, utan att det preciseras varfor ett beteende av det
aktuella foretaget pa dessa marknader skulle kunna snedvrida konkurrensen pa den gemensamma
marknaden.

I det avseendet ska det papekas att sjdlva titeln till forordning nr 1/2003 visar att kommissionens
befogenheter enligt denna forordning avser tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 EG
och 82 EG. Dessa bada bestimmelser forbjuder vissa beteenden fran foretagens sida, i den man de
kan péverka handeln mellan medlemsstater och har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Foljaktligen fir kommissionen anvinda
sina befogenheter att genomfora inspektioner endast for att avsloja sddana beteenden. Kommissionen
far saledes inte genomfora en inspektion i ett foretags lokaler om den misstinker att det finns ett
avtal eller ett samordnat forfarande som har verkningar endast pa en eller flera marknader utanfor
den gemensamma marknaden. Det finns daremot inget som hindrar att kommissionen undersoker
handlingar avseende dessa marknader for att avsldja beteenden som kan paverka handeln mellan
medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser denna delgrund.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska yrkandet om ogiltigforklaring av inspektionsbeslutet bifallas, i
den man det avser andra elkablar &n hogspanningskablar for forlaggning i vatten och i mark samt
tillhorande materiel till dessa andra kablar. Yrkandet ska ogillas i ovrigt.

2. Yrkandena om ogiltigforklaring av de omtvistade rdttsakterna

Upptagande till sakprovning

Huruvida det réttsutlatande som bifogades repliken kan tillatas som bevisning

Kommissionen har gjort géllande att det rattsutlatande som bifogades repliken, till stod for s6kandenas
argument avseende huruvida yrkandena om ogiltigforklaring av de omtvistade rattsakterna kan tas upp
till provning (det andra och det tredje yrkandet), ska avvisas som otillaten bevisning. Kommissionen
har framstillt tvd invindningar om réttegangshinder. Den forsta invindningen avser i huvudsak
asidosdttande av artikel 5.3 och 5.7 i instruktionen for justitiesekreteraren vid tribunalen som antogs
den 5 juli 2007 (EUT L 232, s. 1). Den andra invindningen avser att det omtvistade utlatandet inte
stoder de argument som uttryckligen aberopades i repliken och att det innehaller forklaringar som
inte aterges i repliken.

— Den forsta invindningen om rittegangshinder: Asidosittande av artikel 5.3 och 5.7 i instruktionen
for justitiesekreteraren vid tribunalen

Kommissionen har angett att det enligt artikel 5.3 och 5.7 i instruktionen for justitiesekreteraren vid
tribunalen &r forbjudet for sokandena att dverlamna réttegiangshandlingar till andra personer én deras
advokater. De som utarbetade det omtvistade utldtandet, vilka inte dr sokandenas advokater, tog dock
del av svaromalet.
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I artikel 5.3 i instruktionen for justitiesekreteraren vid tribunalen anges foljande:

"Ombud och advokater for parter i ett mal infor rétten eller av dem bemyndigade personer kan pa
kansliet ta del av originalakten i malet, inbegripet de administrativa akter som laggs fram for ritten,
och begira kopior av eller utdrag ur inlagor och dagboken.

»

Vidare har artikel 5.7 i instruktionen for justitiesekreteraren vid tribunalen foljande lydelse:

"Ingen utomstdende person, vare sig privat eller offentlig, kan fa ta del av akten i malet eller
rattegangshandlingarna utan uttrycklig tillatelse av [réttens] ordforande eller, om malet fortfarande é&r
anhidngigt, av ordféranden i den sammansittning som skall doma i malet, efter hérande av parterna.
En sidan tillatelse kan endast erhallas efter skriftlig ansokan, som skall atfoljas av en utforlig
forklaring som visar att den berdrde har ett vilgrundat intresse av att ta del av akten.”

I forevarande fall undertecknades det omtvistade utlatandet av tva personer som identifieras endast
med namn. Det framgar inte av akten att dessa tva personer dr advokater. De som undertecknade
utlatandet hor, som kommissionen har framhallit, under alla omsténdigheter inte till de advokater
som fatt fullmakt att foretrada sokandena vid tribunalen i férevarande mal och det framgar inte heller
av akten att de har bemyndigats av dessa advokater att ta del av akten. De som utarbetade utlatandet
fick dock tillgdng till svaromalet, eftersom de hanvisar till svaromalet flera ganger. Detta bekraftades
av sokandena vid férhandlingen.

Den omstidndigheten att de som utarbetade det omtvistade utlatandet inte dr parternas advokater eller
av dem bemyndigade personer att ta del av akten innebdr emellertid inte att de ska anses vara
utomstidende parter som inte har rétt att ta del av akten, i den mening som avses i artikel 5.3 och 5.7
i instruktionen for justitiesekreteraren vid tribunalen.

Dessa bestaimmelser, vilka huvudsakligen syftar till att reglera ritten att ta del av akten pa tribunalens
kansli, ska namligen tolkas mot bakgrund av deras syfte. De ger uttryck for den allmédnna principen om
god rattskipning, enligt vilken parterna har rétt att forsvara sina intressen oberoende av all yttre
paverkan och vilken kréver att en part som ges tillgang till andra parters inlagor i malet endast
anvinder denna rattighet for att forsvara sin egen staindpunkt och inte for andra syften (se, for ett
liknande resonemang och analogt, forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95,
Svenska Journalistforbundet mot radet, REG 1998, s. 11-2289, punkterna 135-137, och beslut meddelat
av forstainstansréttens ordférande den 16 mars 2007 i mal T-345/05R, V mot parlamentet, ej
publicerat i réttsfallssamlingen, punkterna 70 och 71). Det ar av det skilet som tribunalen har slagit
fast att det utgor rittegdngsmissbruk ndr en part lamnar ut rattegangshandlingar till utomstaende
personer i en situation dar dessa handlingar inte 6verlamnades for att forsvara denna parts standpunkt
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Svenska Journalistférbundet mot
radet, punkt 139).

Artikel 5.3 och 5.7 i instruktionen for justitiesekreteraren vid tribunalen utgér ddremot inte nagot
hinder mot att en part i ett mal later en sakkunnig ta del av en rittegangshandling, nér detta sker i
syfte att underldtta for den sakkunnige att utarbeta en handling for att forsvara denna parts
standpunkt, och handlingen enbart anvinds med avseende pa forfarandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska kommissionens forsta invandning om réttegdngshinder avslas.
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— Den andra invindningen om rattegangshinder: Det omtvistade utlatandet stoder inte de argument
som uttryckligen aberopades i repliken och innehaller forklaringar som inte aterges i repliken

Kommissionen har gjort gillande att det omtvistade utlatandet endast kan beaktas i den méan det
stoder de argument som uttryckligen &beropades i repliken. I utlatandet redogors det dock for en
rattslig argumentation avseende huruvida talan kan tas upp till sakprovning, i stéllet for att stodja eller
komplettera de faktiska eller rattsliga omstandigheter som uttryckligen omnamndes i repliken. Vidare
framfors det ddri nya argument som inte finns med i repliken.

Tribunalen papekar att enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i rattegangsreglerna ska
en ansokan innehalla uppgifter om foéremaélet for talan samt en kortfattad framstdllning av grunderna
for denna. Enligt fast réttspraxis kan en talan endast tas upp till sakprovning om de visentliga,
faktiska och rittsliga, omstandigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent
och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjilva ansékan. Aven om innehdllet i en ansékan kan
understodjas och kompletteras i specifika avseenden, genom héanvisning till vissa avsnitt i bifogade
handlingar, kan en generell hianvisning till andra handlingar — &ven om de bifogas ansokan — inte
uppvédga avsaknaden av visentliga delar av den rittsliga argumentering som enligt ovanndmnda
bestaimmelser ska éterfinnas i sjidlva ansokan. Vidare ankommer det inte pa tribunalen att i bilagorna
soka efter och identifiera de grunder och argument som den skulle kunna anse utgér grunden for
talan, eftersom bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och som ett medel for mélets utredning
(se forstainstansrittens dom av den 17 september 2007 i méal T-201/04, Microsoft mot kommissionen,
REG 2007, s. II-3601, punkt 94 och dér angiven rittspraxis).

Denna tolkning av artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i réttegangsreglerna avser &ven
villkoren for att repliken, vilken i enlighet med artikel 47.1 i rdttegdngsreglerna syftar till att
komplettera ansokan, ska kunna godtas (se domen i det ovan i punkt 112 ndmnda malet Microsoft mot
kommissionen, punkt 95 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall omndmns det omtvistade utlatandet endast tva ganger i repliken. Forst anges det i
repliken, utan att det ges ndgra andra forklaringar, att de som utarbetade det omtvistade utlatandet,
efter bedomningen av fragan huruvida det andra och det tredje yrkandet kunde tas upp till prévning,
kom fram till samma slutsats som den som anges i repliken, utan att det omndmns vilka specifika
punkter i denna trettonsidiga bilaga som det hdnvisas till. Vidare anges det i repliken att det
omtvistade utlatandet stoder uttalandet att rétten att inte vittna mot sig sjalv och skyddet mot
godtyckliga ingripanden i varje persons privata verksamhetssfar utgor grundlaggande rittigheter, vilka
ingar bland gemenskapsriattens allmdnna principer. Foljaktligen dr det enbart med avseende pa
sistndimnda hénvisning som det omtvistade utlatandet ska beaktas (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrdttens dom av den 24 maj 2007 i mal T-151/01, Duales System Deutschland mot
kommissionen, REG 2007, s. 1I-1607, punkterna 78 och 81).

Huruvida yrkandena om ogiltigférklaring av de omtvistade rattsakterna kan tas upp till sakprovning

Enligt fast réttspraxis ar det atgédrder som har siadana bindande rittsverkningar som kan paverka
sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes rittsliga stdllning, som utgor sddana réttsakter
som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG (domstolens dom av den
11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk
specialutgava, volym 13, s. II-97, och forstainstansrédttens dom av den 18 december 1992 i de férenade
mélen T-10/92-T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2667,
punkt 28, svensk specialutgava, volym 13, s. I1-97).

Mellankommande atgérder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet utgdér i princip inte

rattsakter mot vilka talan kan vidckas. Det framgar emellertid av réttspraxis att réittsakter som antas
under det forberedande forfarandet och som i sig sjalva utgor slutet pa ett sarskilt forfarande, vilket
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skiljer sig fran det som ska gora det mojligt for kommissionen att fatta ett beslut i saken, och som har
sadana bindande réttsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att klart fordndra
dennes rittsliga stdllning ocksa utgor rittsakter mot vilka talan kan vdckas (domen i det ovan i
punkt 115 nimnda malet IBM mot kommissionen, punkterna 10 och 11, och forstainstansrittens dom
av den 7 juni 2006 i de férenade malen T-213/01 och T-214/01, Osterreichische Postsparkasse och
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen, REG 2006, s. II-1601, punkt 65).

Kommissionen har hédvdat att yrkandena om ogiltigforklaring av de omtvistade rattsakterna inte kan tas
upp till sakprovning. Dessa rdttsakter utgor rena verkstéllighetsatgiarder avseende inspektionsbeslutet
och kan inte anses klart forandra sokandenas rattsliga stéllning.

Sokandena har gjort gillande att de omtvistade réttsakterna pa ett betydande sitt har fordndrat deras
rattsliga stillning och pa ett allvarligt och oaterkalleligt sitt har paverkat deras grundldggande ratt till
privatliv och ritt till forsvar. Foljaktligen ska de betraktas som réttsakter mot vilka talan kan véckas.
For det forsta kan dessa rittsakter inte utgora atgirder for att verkstélla inspektionsbeslutet, eftersom
de inte foreskrevs i detta beslut. For det andra saknar atgdrdens form betydelse for fragan huruvida
den har bindande rittsverkningar. Sokandena var tvungna att rétta sig efter de omtvistade réttsakterna
for att undvika att behova betala en hojning av det botesbelopp som de eventuellt var skyldiga att
betala eller till och med for att undvika att adra sig andra sanktioner. Dessa réttsakter liknar saledes
en begidran om upplysningar som framstalls enligt artikel 18.3 i forordning nr 1/2003, en bestimmelse
i vilken det uttryckligen foreskrivs att talan kan vickas mot sadana éatgérder. De omtvistade réttsakterna
har, for det tredje, dventyrat sokandenas mojlighet att forsvara sig i konkurrensutredningar vid andra
domstolar. For det fjarde har slutligen beslutet att ta kopior av flera datafiler och av harddisken i C:s
dator fatt rattsliga verkningar, eftersom dessa lagringsmedier innehaller data, sasom
e-postmeddelanden, adresser etcetera, som dr av personlig karaktir och som skyddas av rdtten till
privatliv och av sekretesskyddet for korrespondens.

Tribunalen papekar inledningsvis att de omtvistade réttsakterna utgér mellankommande atgérder som
endast syftar till att forbereda kommissionens antagande av ett slutligt beslut med tillimpning av
artikel 81.1 EG. Enligt dessa réttsakter kopierade kommissionen vissa datafiler som hade hittats under
inspektionen och fick forklaringar rorande specifika handlingar som ocksd hade hittats under
inspektionen for att faststilla huruvida en faktisk och rittslig situation som kommissionen redan hade
upplysningar om — ndmligen den misstinkta samverkan — verkligen foreldg och i sddant fall i vilken
omfattning, for att i forekommande fall forbereda ett slutligt beslut rorande denna situation.

Vidare framgar det av artikel 20.2 c och e i forordning nr 1/2003 att bade att gora alla former av kopior
av eller utdrag ur affirshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger, tillhérande det foretag som
berdrs av en inspektion som beslutats med tillimpning av artikel 20.4 i férordningen, och att begira
att foretagets anstdllda eller foretrddare lamnar forklaringar till dokument som har samband med
foremalet for och syftet med denna inspektion utgor atgarder for att verkstdlla det beslut med stod av
vilket inspektionen genomfordes. I sjilva inspektionsbeslutet foreskrevs att Nexans France skulle tillata
inspektorerna att kopiera dessa affirshandlingar och pa plats ge dem ”forklaringar avseende foremalet
for och syftet med inspektionen” (se ovan punkt 3).

Som kommissionen har anfort innebér varje inspektion som beslutas enligt artikel 20.4 i férordning
nr 1/2003 att ett urval handlingar ska granskas och i forekommande fall kopieras samt att ett urval
fragor ska stillas till de berorda foretagens anstillda eller foretradare avseende foremélet for och syftet
med inspektionen. Det dr enligt beslutet om att genomféra inspektionen, och inte enligt en annan
separat réttsakt som antas under inspektionen, som dessa foretag &r skyldiga att tillata att
kommissionen kopierar de aktuella handlingarna och tillata att foretagens anstillda och foretrddare
lamnar begéirda forklaringar.
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En jamforelse mellan artikel 18.3 och artikel 20.2 ¢ och e i forordning nr 1/2003 ger &ven stod for
standpunkten att kopiering av handlingar och begdran om forklaringar som sker under inspektioner
utgor atgédrder for att verkstdlla beslut om att genomfora en inspektion.

For det forsta foreskrivs det i artikel 18.3 i forordning nr 1/2003 att begdran om upplysningar som
riktas till foretag enligt denna bestimmelse kan bli foremal for en sjélvstindig talan. I forordning
nr 1/2003 anges ddremot ingenting med avseende pa de forklaringar som begirs under inspektioner
och kopieringen av handlingar som sker under inspektioner.

For det andra framgar det av artikel 18.1 och 18.3 i forordning nr 1/2003 att kommissionen, enligt
dessa  bestaimmelser, far begdra alla nodvindiga  upplysningar fran  foretag  och
foretagssammanslutningar. Enligt artikel 20.2 e i forordningen fir ddremot kommissionen endast
begira forklaringar till sakférhallanden och dokument som har samband med foremalet for och syftet
med inspektionen.

Tribunalen finner séledes att kopieringen av varje handling och stéllandet av varje fraga under en
inspektion inte kan anses utgora réttsakter som gar att sdrskilja fran det beslut med stod av vilket
inspektionen genomfordes, utan utgor atgarder for att verkstilla detta beslut.

I likhet med vad kommissionen har anfort ska det slutligen papekas att kommissionen inte skulle
kunna aldgga sokandena sanktioner, pa grund av att de vagrade lata kommissionen kopiera de aktuella
handlingarna och vigrade lamna ett fullstindigt svar pa de fragor som inspektorerna stillde till C, utan
att anta ett beslut enligt artikel 23.1 ¢ och d i férordning nr 1/2003. Ett sadant beslut, vilket skiljer sig
fran inspektionsbeslutet och det slutliga beslut som antas med tillimpning av artikel 81.1 EG, skulle
kunna bli foremal for en talan, dar tribunalen skulle se sig foranledd att undersoka huruvida
kopieringen av de aktuella handlingarna och erhallandet av de forklaringar som kommissionen
begirde enligt de omtvistade réttsakterna har paverkat sokandenas grundldggande ritt till privatliv och
ratt till forsvar, sasom dessa har gjort gillande.

Sokandena har aberopat domstolens dom av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM & S Europe mot
kommissionen (REG 1982, s. 1575; svensk specialutgava, volym 6, s. 405), och forstainstansrittens
dom av den 17 september 2007 i de forenade mélen T-125/03 och T-253/03, Akzo Nobel Chemicals
och Akcros Chemicals mot kommissionen (REG 2007, s. 11-3523), till stod for deras stindpunkt att de
omtvistade rittsakterna har sddana bindande rattsverkningar som kan paverka deras intressen genom
att klart forandra deras rittsliga stéllning och, i andra hand, att de omtvistade réttsakterna i sig sjalva
utgor slutet pa ett sdrskilt forfarande, vilket skiljer sig fran det som ska gora det mojligt for
kommissionen att fatta ett beslut i saken, i den mening som avses i den réttspraxis som ndmnts ovan i
punkt 116.

Tribunalen papekar att sokandena i de mal som har ndmnts i foregdende punkt vid kommissionen
hade gjort géllande att vissa handlingar som kommissionen hade begirt att de skulle lamna ut vid en
undersokning som beslutades enligt radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), eller efter denna undersokning, omfattades av sekretesskyddet
for kommunikationen mellan en advokat och hans klient (advokatsekretess). Det var mot den
bakgrunden som forstainstansritten slog fast att kommissionens beslut att avsla begidran om skydd for
de aktuella handlingarna medforde rattsverkningar for de berdrda foretagen, eftersom beslutet
medforde att foretagen inte kom i atnjutande av det skydd som foreskrivs i gemenskapsritten.
Beslutet var vidare till sin art slutgiltigt och oberoende av ett slutligt beslut i vilket det konstateras att
en Overtrddelse av konkurrensbestimmelserna skett (domen i de ovan i punkt 127 ndmnda forenade
malen Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen, punkt 46; se dven, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 127 ndmnda malet AM & S Europe mot
kommissionen, punkterna 27 och 29-32).
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Sokandena gjorde emellertid inte gillande, vid antagandet av de omtvistade réttsakterna, att de
handlingar som kommissionen kopierade eller de upplysningar som den erholl enligt dessa réttsakter
omfattades av ett skydd som foreskrivs i unionsrdtten och som ar jamforbart med skyddet for
advokatsekretess. Nar kommissionen beslutade att kopiera dessa handlingar och begira att sokandena
skulle lamna dessa upplysningar, antog den séledes inte ett beslut som medforde att sokandena inte
kom i atnjutande av detta skydd.

Vad betriffar de handlingar som kopierades under inspektionen, ska det papekas att sokandena beholl
originalen, antingen i pappersform eller i elektronisk form, och de kan utrona arten och innehallet i
dessa handlingar. Trots detta har sokandena inte identifierat nagra specifika handlingar eller delar av
handlingar som skulle omfattas av ett skydd som foreskrivs i unionsratten. Sokandena har begrénsat
sig till att hidvda att kommissionen inte hade ritt att kopiera dessa handlingar for att vid ett senare
tillfalle granska dem i sina lokaler. Enligt sokandena borde dessa handlingar ha granskats i Nexans
Frances lokaler, eftersom kommissionen endast fick ta en kopia av de handlingar som var relevanta for
utredningen. Det ska saledes anses att sokandena inte har klandrat kommissionen for att den tog del av
eller kopierade vissa specifika handlingar som ar skyddade, utan for att den granskade dessa handlingar
i sina egna lokaler i Bryssel i stillet for i Nexans Frances lokaler och for att den forvarade dessa
handlingar fram till tidpunkten for granskningen.

Vad betriffar de fragor som stilldes till C under inspektionen, framgar det av handlingarna i malet att
sokandena, vilka bitrdddes av sina advokater, inte pa nagot sitt invinde mot att kommissionen erholl
de begirda upplysningarna. Vid stéllandet av dessa fragor kunde saledes inte kommissionen ha antagit
ett beslut som medférde att sokandena inte kom i atnjutande av ett skydd som foreskrivs i
unionsratten.

Av det ovan anforda foljer att de omtvistade rattsakterna inte kan betraktas som rattsakter mot vilka
talan kan vidckas. Lagenligheten av dessa rittsakter skulle endast kunna provas — férutom inom ramen
for en talan om ogiltigforklaring av beslutet att aldgga en sanktion, vilket avses ovan i punkt 126 — inom
ramen for en talan som i forekommande fall riktas mot det slutliga beslut som kommissionen antagit
med tillimpning av artikel 81.1 EG. Domstolspréovningen av de villkor under vilka inspektionen har
genomforts ingar ndmligen i en talan om ogiltigforklaring som i forekommande fall riktas mot det
slutliga beslut som kommissionen antagit med tillimpning av denna bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-931, punkterna 413 och 414).

Om sokandena anser att de rittsakter genom vilka kommissionen tog en kopia av flera datafiler och av
harddisken i C:s dator for att vid ett senare tillfille granska dessa i sina lokaler och begarde forklaringar
av honom roérande handlingar som hittades under inspektionen &r rattsstridiga och har orsakat dem
skada som kan medfora att unionens skadestandsansvar aktualiseras, kan sokandena vicka talan mot
kommissionen om utomobligatoriskt skadestand. En sadan talan omfattas inte av systemet for
provning av giltigheten av unionens rattsakter som har bindande réttsverkningar som kan paverka
sokandens intressen, men kan vickas ndr en part har lidit skada till fo6ljd av en institutions
rattsstridiga handlande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 12 september 2006 i
mal C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1-7795, punkterna 82
och 83).

Yrkandena om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna ska foljaktligen avvisas.

3. Det fjdrde till sjunde yrkandet

Som sokandena sjdlva har papekat, syftar deras fjarde till sjunde yrkande till att tribunalen ska uttala sig
om de eventuella foljderna av att inspektionsbeslutet och de omtvistade rittsakterna ogiltigforklaras.
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Som kommissionen har gjort géllande, har foljaktligen sokandena for avsikt att tribunalen ska faststilla
foljderna av en eventuell dom om ogiltigforklaring, vilket dven skulle utgéra ett foreldggande for
kommissionen att verkstdlla domen. Tribunalen ar emellertid inte behorig att inom ramen for en
provning av en rattsakts lagenlighet med stod av artikel 230 EG avkunna faststillelsedomar (se, for ett
liknande resonemang, domstolens beslut av den 9 december 2003 i mal C-224/03, Italien mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-14751, punkterna 20-22) eller att meddela foreldgganden, d&ven om
dessa avser det sdtt pa vilket parterna ska folja dess domar (domstolens beslut av den 26 oktober 1995
i de forenade malen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa och Inpesca mot kommissionen, REG 1995,
s. I-3709, punkt 24). Det ar saledes uppenbart att sokandenas yrkande inte kan tas upp till provning
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 4 februari 2009 i mal T-145/06,
Omya mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-145, punkt 23).

Av det ovan anforda foljer att inspektionsbeslutet ska ogiltigforklaras, i den man det avser andra

elkablar dn hogspanningskablar for forldggning i vatten och i mark samt tillhérande materiel till dessa
andra kablar. Talan ska ogillas i ovrigt.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.3 forsta stycket i rattegangsreglerna kan tribunalen, om parterna d6msom tappar maélet
pa en eller flera punkter, eller om sérskilda omstdndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska

delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad.

Eftersom sokandena i huvudsak har tappat maélet, ska de béra sina rittegangskostnader och ersitta
halften av kommissionens rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut K(2009) 92/1 av den 9 januari 2009 om alidggande for Nexans SA och
samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta bolag, inbegripet Nexans
France SAS, att underkasta sig en inspektion enligt artikel 20.4 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] ogiltigforklaras, i den man beslutet avser andra elkablar dn
hogspanningskablar for forliggning i vatten och i mark samt tillhérande materiel till dessa
andra kablar.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Nexans och Nexans France ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta hilften av
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

4) Kommissionen ska bidra hélften av sina rittegangskostnader.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 november 2012.

Underskrifter
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