g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 10 oktober 2014-*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Europeiska marknaden for bilglas — Beslut i
vilket en overtriddelse av artikel 81 EG konstateras — Avtal om uppdelning av marknader och utbyte av
kommersiellt kénslig information — Foérordning (EG) nr 1/2003 — En enda, fortlopande
overtrddelse — Deltagande i 6vertradelsen”

I mal T-68/09,
Soliver NV, Roulers (Belgien), foretritt av advokaterna H. Gilliams, J. Bocken och T. Baumé,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Bouquet, M. Kellerbauer och F. Ronkes Agerbeek,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2008) 6815 slutlig av
den 12 november 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.125 — Bilglas), i dess lydelse enligt kommissionens beslut K(2009) 863 slutlig, av den
11 februari 2009, i den man det berér sokanden och, i andra hand, nedsdttning av de boter som
sokanden paforts genom beslutet,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood (referent) samt domarna F. Dehousse och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 november 2013,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Dom

Genom beslut K(2008) 6815 slutlig av den 12 november 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.125 — Bilglas), i dess lydelse enligt kommissionens
beslut K (2009) 863 slutlig, av den 11 februari 2009 (sammanfattning i EUT C 173, 2009, s. 13)
(nedan kallat det angripna beslutet), konstaterade Europeiska gemenskapernas kommission bland
annat att ett antal foretag, daribland sokanden, hade overtritt artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet genom att under olika perioder fran och med mars 1998 till och med mars 2003 ha
deltagit i en méngd konkurrensbegrinsande avtal och samordnade forfaranden i sektorn for bilglas i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (artikel 1 i det angripna beslutet).

Sokanden, Soliver NV (nedan kallat Soliver), 4r en mindre glastillverkare, som &r verksam bland annat i
bilsektorn. Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG och
Saint-Gobain Sekurit France SAS (nedan tillsammans kallade Saint-Gobain), som ocksa vickte talan
om ogiltigforklaring av det angripna beslutet (mal T-56/09), dr verksamma inom tillverkning, féradling
och distribution av material, déribland bilglas. De &ar heldgda dotterbolag till Compagnie de
Saint-Gobain SA (nedan kallat Compagnie), som ocksa har vickt talan om ogiltigforklaring av samma
beslut (mal T-73/09). Pilkington Group Ltd bestar bland annat av bolagen Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH och Pilkington Italia SpA
(nedan tillsammans kallade Pilkington). Pilkington som ocksa vickte talan om ogiltigforklaring av det
angripna beslutet (mal T-72/09) &r en av vérldens storsta tillverkare av glas och produkter till fonster,
sarskilt i bilsektorn.

Asahi Glass Co. Ltd (nedan kallat Asahi) dr ett foretag som é&r etablerat i Japan och som tillverkar glas,
kemiska produkter och elektroniska komponenter. Asahi innehar samtliga andelar i det belgiska
glasforetaget Glaverbel SA/NV (nedan kallat Glaverbel), och detta innehar i sin tur 100 procent av
AGC Automotive France (nedan kallat AGC eller AGC/Splintex). AGC hade fore den 1 januari 2004
firmanamnet Splintex Europe SA (nedan kallat Splintex eller AGC/Splintex). Asahi, som ar ett av de
foretag till vilka det angripna beslutet riktar sig, har inte vdckt talan mot detta beslut.

Den undersokning som ledde till det angripna beslutet inleddes till foljd av att en tysk advokat, for en
anonym klients rékning, tillsinde kommissionen vissa skrivelser med information angaende avtal och
samordnade forfaranden mellan diverse foretag med verksamhet inom tillverkning och distribution av
bilglas.

I februari och mars 2005 utféorde kommissionen inspektioner i lokaler tillhérande Soliver,
Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington och AGC. Kommissionen beslagtog flera handlingar och
datafiler under dessa inspektioner.

Till foljd av inspektionerna framstillde Asahi och Glaverbel och de berorda dotterbolagen (nedan
tillsammans kallade Asahi och Glaverbel) en ansékan om immunitet mot eller nedsdttning av boter i
enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i
kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3). Den 19 juli 2006 avslogs denna ansokan om villkorlig
immunitet mot boéter av kommissionen, vilken dock underriattade Asahi och Glaverbel om att den
avsag att tillimpa en nedsdttning pa 30-50 procent av de boter som normalt skulle ha paforts
foretagen och detta i 6verensstimmelse med punkt 26 i kommissionens meddelande om immunitet
mot boter och nedsittning av boter i kartellarenden.

Fran den 26 januari 2006 till den 2 februari 2007 riktade kommissionen diverse skrivelser med begéran
om upplysningar till sokanden och till Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel och
AGC, i enlighet med artikel 18 i radets forordning nr 1/2003 (EG) av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1). De berorda
foretagen besvarade dessa skrivelser.
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Vidare riktade kommissionen pd samma grund skrivelser med begdran om upplysningar till flera
biltillverkare, en italiensk busstillverkare och tva yrkessammanslutningar i glasindustrin som ocksa
besvarade skrivelserna.

Den 18 april 2007 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar angdende en enda,
fortlopande overtradelse som bestod i avtal och samordnade forfaranden mellan tillverkare av bilglas, i
syfte att fordela kontrakt om leveranser till biltillverkare. Detta meddelande om invdndningar delgavs
Soliver, Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel och AGC. Vart och ett av de foretag
som meddelandet om invindningar riktade sig till fick tillgang till handlingarna i &rendet och
anmodades av kommissionen att ge uttryck for sina synpunkter hérvidlag. Ett muntligt horande i
vilket alla ndmnda mottagare av beslutet deltog dgde rum den 24 september 2007.

Det angripna beslutet

Kommissionen antog det angripna beslutet den 12 november 2008. Vad giller Soliver fann
kommissionen att foretaget hade deltagit i Overtrddelsen mellan den 19 november 2001 och den
11 mars 2003 (artikel 1 d i det angripna beslutet). Kommissionen paférde Soliver boter uppgaende
till 4 396 000 euro (artikel 2 d i det angripna beslutet).

Vad avser Saint-Gobain och Compagnie konstaterade kommissionen att de hade deltagit i de avtal och
samordnade forfaranden som ndmns ovan i punkt 1 mellan den 10 mars 1998 och den 11 mars 2003
(artikel 1 b i det angripna beslutet) och alade dem boéter pa 896 miljoner euro med solidariskt
betalningsansvar (artikel 2 b i det angripna beslutet).

Vad giller Asahi och dess dotterbolag som ar verksamma inom bilglassektorn, vilkas deltagande i
overtrddelsen faststdlldes till perioden mellan den 18 maj 1998 och den 11 mars 2003 paférdes boter
uppgaende till 113,5 miljoner euro med solidariskt betalningsansvar (artikel 1 a och artikel 2 a i det
angripna beslutet).

Kommissionen faststéllde slutligen att Pilkington hade deltagit i de omtvistade avtalen och samordnade
forfarandena mellan den 10 mars 1998 och den 3 september 2002 (artikel 1 c i det angripna beslutet).
Den paforde denna koncern boter pa 370 miljoner euro (artikel 2 ¢ i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet utgar kommissionen fran att det karaktaristiska for bilglasmarknaden, det vill
sdga betydande tekniska krav och hog innovationsniva, gynnar stora, integrerade och internationellt
verksamma leverantorer. AGC, Pilkington och Saint-Gobain réknas till varldens framsta tillverkare av
bilglas och de tickte vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet tillsammans omkring
76 procent av den globala efterfrigan pa glas avsedd for marknaden for den forsta monteringen
(monteringen av bilglas i fabriken nir fordonet sitts ihop). Kommissionen har &ven uppgett att det
forekommit en anmirkningsvird mangd kontakter mellan medlemsstaterna och de medlemsstater i
Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) som ingar i EES i bilglassektorn. Biltillverkarna
forhandlar for nérvarande fram inkopsavtal for leverans av bilglas pa EES-niva.

Det framgar vidare av det angripna beslutet att de leverantorer av bilglas som &syftas i kommissionens
undersokning fortlopande har foljt sina respektive marknadsandelar under overtradelseperioden inte
endast per "fordonskonto”, det vill sidga med hénsyn till forséljningsbeloppet per fordonsmodell, utan
aven totalt med alla fordonskonton sammantagna.

Pilkington, Saint-Gobain och AGC (eller AGC/Splintex) (nedan kallad klubben) deltog i trepartsmoten,

ibland bendmnda "klubbméten”. Dessa moéten, som arrangerades i tur och ordning av nimnda foretag,
dgde rum pa hotell i olika stdder, i privata bostader tillhorande anstéllda i dessa foretag och i lokaler
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tillhorande yrkessammanslutningen Groupement européen de producteurs de verre plat (GEPVP,
Foreningen for europeiska planglastillverkare) och i lokaler tillhérande Associazione nazionale degli
industriali del vetro (Assovetro) (nationella féreningen for glasforetagare).

Aven bilaterala méten eller kontakter anordnades mellan dessa konkurrenter i syfte att diskutera
leverans av bilglas till modeller som var under tillverkning och forbereda leveranser for framtida
modeller. Dessa olika moten eller kontakter rorde utvdardering och uppféljning av marknadsandelar,
fordelning av bilglasleveranser till tillverkare, utbyte av information om priser och annan kommersiellt
kanslig information samt samordning av dessa olika konkurrenters strategier i fraga om prisséttning
och leveranser till kundkretsen.

Det forsta av dessa bilaterala moéten i vilka Saint-Gobain och Pilkington ska ha deltagit, dgde rum den
10 mars 1998 pa hotell Hyatt Regency vid flygplatsen Charles-de-Gaulle i Paris (Frankrike). Det forsta
trepartsmotet dgde i sin tur rum under varen 1998 i Konigswinter (Tyskland), i den privata bostad som
tillhorde den davarande ansvarige for Splintex (AGC) stora konton. Dessa moten hade foregatts av
forberedande kontakter mellan Saint-Gobain och Pilkington, fran ar 1997, vilkas syfte var teknisk
harmonisering av tillverkningen av den tonade ruta som dessa foretag tillverkade vad gillde firgen,
tjockleken och hur ljuset slipptes igenom. Kommissionen inbegrep emellertid inte dessa kontakter i
den omtvistade kartellen, eftersom de visentligen avsdg ett framskridet skede i planglasets
produktionskedja innan det forddlas till bilglas.

Kommissionen har identifierat ndrmare 90 moéten och kontakter i det angripna beslutet fran
varen 1998 till mars 2003. Den sista trepartskontakten, vid vilken bland annat Soliver deltog, dgde
rum den 21 januari 2003, medan det sista bilaterala motet holls under den andra hilften av mars 2003
mellan Saint-Gobain och AGC. Deltagarna anvéinde forkortningar eller kodnamn nér de presenterade
sig vid dessa moten och kontakter.

Enligt det angripna beslutet borjade Soliver att delta i kartellen den 19 november 2001. Soliver hade
kontaktats av Saint-Gobain &r 2000 for att delta i den omtvistade kartellen. De ursprungliga
deltagarna i kartellen, det vill sdga Saint-Gobain, Pilkington och AGC, hade i detta syfte utnyttjat
Solivers beroende av ravaruproducenterna i och med att Soliver inte hade nagon sjélvstindig
produktionskapacitet for planglas.

Enligt det angripna beslutet bestod kartellens dvergripande plan i att fordela leveranserna av bilglas
mellan deltagarna i kartellen, savdl vad gillde de befintliga leveransavtalen som vad gillde de nya
avtalen. Denna plan syftade till att bevara stabila marknadsandelar for deltagarna. For att uppna det
malet utbytte deltagarna under de moten och kontakter som ndmnts ovan i punkterna 16-20
information om priser och andra kénsliga uppgifter och samordnade sina strategier vad gillde
prissattning och leveranser till kunder. I synnerhet samordnades anbuden vid biltillverkarnas
anbudsinfordran i syfte att paverka deras val av glasleverantor, eller glasleverantorer i fall av multipla
leveranser. Deltagarna forfogade hirvidlag over tva medel for att se till att den 6verenskomna
leverantoren tilldelades ett leveranskontrakt, ndmligen antingen att inte ldmna nagot anbud, eller att
lamna ett anbud som innebar hogre priser én de priser som ndmnda tillverkare tillimpade.
Korrigerande atgirder i form av kompensation till en eller flera av deltagarna beslutades om det var
nodvandigt for att sikerstélla att situationen for det 6vergripande utbudet pa EES-niva 6verensstaimde
med den oOverenskomna fordelningen. Nér korrigerande atgidrder skulle paverka pégaende
leveransavtal, var den procedur som konkurrenterna anvinde for att justera jamvikten mellan
marknadsandelarna att varsko biltillverkarna om att ett tekniskt problem eller en ravarubrist storde
leveranserna av de bestillda delarna och att foresld dem att vinda sig till en erséttningsleverantor.

I syfte att bibehalla den O6verenskomna fordelningen av avtalen kom deltagarna i kartellen vid flera

tillfdllen Overens om att sdnka de priser som biltillverkarna skulle fa i forhallande till
produktivitetsvinsterna eller till och med om att eventuellt hoja de priser som tillimpades pa
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bilmodeller vilkas produktionsniva var ldgre dn forvintat. De var ocksa ense om att vid behov begriansa
spridningen av information om deras verkliga produktionskostnader till biltillverkarna for att undvika
alltfor frekventa 6nskemal om nedsatta priser fran deras sida.

Den samordning som syftade till stabila marknadsandelar mojliggjordes bland annat tack vare
oppenheten pa bilglasmarknaden. Marknadsandelarnas utveckling berdknades pa grundval av
produktionskostnader och forsdljningsprognoser med beaktande av redan ingangna leveransavtal.

Kommissionen har uppgett i det angripna beslutet att Asahi och Glaverbel bekriftade att foretriddare
for Splintex tillsammans med vissa konkurrenter senast fran och med ar 1998 deltog i verksamhet
som var otilldten i konkurrensrittsligt avseende. Vidare ska den omsténdigheten att Saint-Gobain inte
har bestritt riktigheten av de faktiska omstidndigheterna, sasom de framstillts i meddelandet om
invindningar, enligt kommissionen forstds som ett godkdnnande frén detta foretags sida av
kommissionens beskrivning av innehallet i de omtvistade moétena och kontakterna.

Pilkington, Saint-Gobain och AGC enades enligt kommissionen slutligen, under ett méte som holls
den 6 december 2001, om en ny berdkningsmetod for fordelning och tilldelning av leveranskontrakt.

Det dr pa grundval av denna samling indicier som kommissionen har hallit Soliver, Saint-Gobain,
Compagnie, Pilkington, Soliver samt Asahi och Glaverbel ansvariga fér en enda, fortlopande
overtradelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet.

De overenskommelser som parterna gjorde sinsemellan utgér enligt kommissionen avtal eller
samordnade forfaranden i den mening som avses i dessa bestimmelser, vilka har snedvridit
konkurrensen pa marknaden for leverans av bilglas. Denna kartell ar att anse som en enda, fortlopande
overtridelse, eftersom deltagarna i kartellen har uttryckt sin gemensamma vilja att bete sig pa ett
bestimt sitt pa marknaden och har antagit en gemensam plan avsedd att begrinsa deras individuella
kommersiella oberoende genom en uppdelning av bilglasleveranser avsedda for privata fordon och
latta nyttofordon samt genom att snedvrida priserna pa dessa fonsterglas i syfte att sdkerstilla en
overgripande stabilitet pd marknaden och att ddr vidmakthalla artificiellt hojda priser. Frekvensen och
den oavbrutna karaktdren hos dessa moten och kontakter under en period av fem ar fick till resultat
att alla stora tillverkare av personbilar och latta nyttofordon i EES omfattades av kartellen.

Kommissionen har i 6vrigt bedomt att det inte fanns nigot som tydde pa att avtalen och de
samordnade forfarandena mellan bilglasleverantorerna ledde till effektivitetsvinster eller gynnade de
tekniska eller ekonomiska framstegen i bilglassektorn, vilket kunde ha motiverat en tillimpning av
artikel 81.3 EG.

Angdende Overtradelsens varaktighet, fann kommissionen att Soliver hade deltagit i overtradelsen
mellan den 19 november 2001 och den 11 mars 2003. Saint-Gobain och Compagnie hade deltagit i
overtradelsen mellan den 10 mars 1998 och den 11 mars 2003. Pilkingtons deltagande faststilldes till
perioden mellan den 10 mars 1998 och den 3 september 2002.

Vad giller berdkningen av boterna faststdllde kommissionen forst och framst virdet pa den forsiljning
av bilglas som varje deltagande foretag genomfort inom EES direkt eller indirekt i samband med
overtradelsen. Kommissionen skilde hiar mellan flera olika perioder. I fraga om den forsta perioden,
vilken borjade i mars 1998 och slutade den 30 juni 2000 och betecknades som en period av uppgang,
ansag sig kommissionen endast forfoga over bevis for dvertrddelsen avseende vissa av de europeiska
biltillverkarna. Kommissionen beaktade darfor for denna period endast den forséljning av bilglas till
biltillverkare for vilken den forfogade 6ver direkta bevis for att de hade varit foremal for kartellen. For
perioden mellan den 1 juli 2000 och den 3 september 2002, noterade kommissionen att de tillverkare
som varit foremal for kartellen rérde minst 90 procent av forsiljningen inom EES. Den drog darfor
slutsatsen att den sammanlagda forsédljningen av bilglas under denna period inom EES av de foretag
till vilka beslutet riktar sig maste beaktas. I slutet av 6vertradelseperioden, det vill siga mellan den
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3 september 2002 och mars 2003, hade klubbens verksamhet bromsat in efter det att Pilkington ldmnat
marknaden. Kommissionen beslutade foljaktligen att under den perioden endast ta fasta pa forséljning
till biltillverkare angaende vilken den forfogade o6ver direkta bevis for att den ingick i kartellens
verksamhet. Ett viktat arligt genomsnitt av dessa forsdljningssiffror faststilldes sedan for varje berord
bilglasleverantor, genom att virdet pa ovanndmnda forsiljning dividerades med antalet manader av
delaktighet och genom att resultatet av denna division multiplicerades med tolv.

Kommissionen anforde darefter att den aktuella Overtrddelsen, som bestod i en uppdelning av
kundkretsen, utgoér en av de allvarligaste konkurrensbegrédnsningarna. Med hénsyn till denna
overtradelses art, dess geografiska rackvidd och de deltagande foretagens sammanlagda marknadsandel
faststilldes vid berdkningen av boternas grundbelopp en proportion pa 16 procent av varje involverat
foretags virde pa forsdljningen, multiplicerat med det antal ar som deltagandet varade. Boternas
grundbelopp hojdes dessutom med en ingangsavgift pa 16 procent av forséljningsvardet i avskriackande
syfte.

Den 11 februari 2009 antog kommissionen beslut K(2009) 863 slutlig genom vilket det angripna
beslutet rattades pa nagra punkter.

Forfarandet och parternas yrkanden

Soliver vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
18 februari 2009.

I samband med att sammansattningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjianstgora pa den andra avdelningen, och malet tilldelades f6ljaktligen denna avdelning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
12 november 2013.

Soliver har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den man den beror foretaget,

— ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den beror foretaget,

— i andra hand, i vasentlig mén sitta ned det botesbelopp som alagts foretaget, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Soliver att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Soliver har anfort flera grunder. Den forsta grunden avser att kommissionen gjorde fel niar den fann att

Soliver hade deltagit i den enda, fortlopande overtrddelse som dr foremal for det angripna beslutet. I
forevarande fall ska denna grund provas.
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Parternas argument

Enligt Soliver har kommissionen inte visat, med stod av en samling precisa och samstammiga indicier,
att Soliver avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppnd de gemensamma mal som deltagarna
i den omtvistade kartellen efterstrivade, att Soliver hade kinnedom om de beteenden som planerades
eller genomfordes av andra foretag i samma syfte eller att Soliver rimligen kunde férutse dem och var
berett att godta den risk som detta innebar.

Forutom att overtrddelsen paborjades fyra ar innan de forsta kontakter som kommissionen har gjort
gillande att Soliver ar ansvarig for knots med AGC/Splintex, har Soliver gjort géllande att
kommissionen har medgett att Soliver varken medverkade eller foretraddes vid nagot av klubbens
manga bilaterala moten eller trepartsmoten. For ovrigt har inte kommissionen styrkt att Soliver visste
att dess beteende ingick i den 6vergripande plan som de andra deltagarna hade gjort upp i forvag.

Soliver har i detta hénseende erinrat om att Saint-Gobain, Pilkington och AGC i bérjan av ar 2001
samtidigt vdsentligen hojde priset for leverans av planglas, vilken dr den ravara som Soliver anvéinder
sig av for att framstalla bilglas. Enligt Soliver gjorde dock inte den omstiandigheten i sig det mojligt for
Soliver att forsta att dessa foretag hade ingatt utforliga och samordnade avtal gillande dels
fordelningen av kontrakt och vilka priser och rabatter som skulle erbjudas, dels géllande utformning
och tillimpning av systemen for kontroll och kompensation, som for ovrigt gillde for alla
biltillverkare. Prishojningen fick inte heller Soliver att inse att de tre stora tillverkarna mycket
regelbundet organiserade moten om dessa avtal. Pa sin hojd gar det med hjalp av de handlingar som
hittades hos Soliver att faststdlla att foretaget kénde till att andra foretag, sasom Saint-Gobain och
AGC, hade vissa kontakter som var olampliga ur ett konkurrensrattsligt perspektiv.

Enligt Soliver gjorde kommissionen saledes fel ndr den bland annat grundade sig pa hénvisningar
avseende Soliver i de anteckningar som forts av anstillda hos Saint-Gobain, Pilkington och AGC, for
att faststélla att Soliver var delaktig i kartellen. Dessa hénvisningar forklaras namligen av att dessa tre
stora tillverkare levererade planglas till Soliver och saledes hade en god kdnnedom om Solivers
produktionskapacitet, och de hade dessutom uppgifter om de biltillverkare som Soliver levererade glas
till, sdisom Volkswagen och Fiat.

Soliver anser inte att dess instdllning paverkas av ndgon av de omstindigheter som kommissionen har
anfort i det angripna beslutet eller under domstolsforfarandet. Detta giller bland annat for det
handskrivna protokoll fran ett telefonsamtal i maj 2002 mellan en forsiljningsansvarig hos Soliver och
en foretradare for Saint-Gobain. Varken denna handling eller vissa telefonkontakter med AGC visar att
Soliver ingick ett avtal med andra foretag som tillverkar bilglas om att dela upp kontrakt avseende
leverans av olika delar av glas till Volkswagen Passat. Enligt Soliver framgar det dédremot av
kommissionens handlingar i drendet att Saint-Gobain, Pilkington och AGC hade beslutat att detta
kontrakt skulle bli foremal for en leveransuppdelning som var likadan som den som hade gjorts for
den tidigare modellen av denna bil, vilket saledes innebar att Soliver skulle leverera glas. Att
Volkswagen tilldelade Soliver ett kontrakt om leverans av vissa glasdelar till den nya modellen av
Volkswagen Passat forklaras endast av den utmairkta kvaliteten pa det glas som foretaget hade
levererat till den foregdende modellen, till ett konkurrentmassigt pris. Det beslutet hade séledes inget
att gora med ett eventuellt avtal om uppdelning av marknaden i vilken Soliver skulle ha varit part.
Protokollet visar for oOvrigt att Soliver inte har deltagit i nagot avtal som handlar om kontraktet
rorande den nya Opel Frontera. Vad slutligen giller kontraktet rorande Lancia Lybra (fordon som
tillverkades av Fiat-koncernen), framgar det endast av protokollet att Saint-Gobain reagerade negativt
pa Solivers forsok att erhalla detta kontrakt. Denna pétryckning visar dock inte pa nagot sitt att
Soliver var delaktig i ndgot avtal avseende kontraktet.

Vad giller Solivers kontakter med AGC avseende tillverkarna  Fiat och Iveco

i november och december 2001 har Soliver visserligen medgett att kontakterna var olampliga, men
havdat att de inte ledde till nagot rattstridigt avtal. Soliver har tillagt att dessa kontakter i vilket fall
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som helst inte hade négon koppling till den kartell som avses i det angripna beslutet. Soliver har
dessutom framhallit att AGC, i sina uttalanden i samband med ansékan om férmanlig behandling,
framstdllde Soliver som en utomstaende till kartellen mellan de tre stora tillverkarna av bilglas.

Soliver har slutligen gjort géllande att kommissionen i forevarande mal inte med framgang kan aberopa
den rdttspraxis som kriaver att ett foretag som deltar i moten wunder vilka hemliga
konkurrensbegriansande avtal ingds ska ta avstind offentligt fran det som sades pd motena for att
undga ansvar for de aktuella avtalen. Soliver har ndmligen hdvdat att tillimpning av ndmnda
rattspraxis ar utesluten, eftersom foretaget inte deltog i nagot av klubbens moten och det darfor inte
var medvetet om dessa systematiska och utforliga avtal som omfattade hela bilglasmarknaden i EES,
vilka hade ingatts mellan Saint-Gobain, Pilkington och AGC.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Soliver var medveten om den generella ram som dessa
bilaterala kontakter med Saint-Gobain och AGC ingick i och om den malsittning, att samordna
marknaden, som deltagarna i kartellen efterstravade.

Kommissionen har understrukit att Soliver hade flera kontakter som kan visa att Soliver var delaktig i
den enda, fortlopande oOvertrddelsen. Dessa kontakter dgde rum i slutet av ar 2001 (med AGC),
i maj 2002 (med Saint-Gobain) och under forsta kvartalet ar 2003 (med AGC).

Vad giller ar 2001 har kommissionen angett att det framgar av de forklarande anteckningar som
upprittades av fore detta direktoren for Solivers produktionsavdelning, att en av dess representanter,
D., diskuterade med AGC om tilldelningen av avtal om leverans av glas till Fiat och till Fiats
dotterbolag Iveco. Enligt kommissionen visar dessa anteckningar att Soliver accepterade att inte
konkurrera med AGC om tilldelning av kontrakt avseende leverans till Fiat, men i gengild kravde att
AGC hojde sina priser gentemot Iveco.

Vad vidare giller ar 2002, har kommissionen ingett ett protokoll fran ett telefonsamtal den
29 maj 2002 mellan K. H., Solivers forséljningsansvarige, och anstéllda hos Saint-Gobain, av vilket det
enligt kommissionen framgar att Soliver informerade om kartellen mellan de tre stora tillverkarna.

Vad slutligen géller ar 2003, har kommissionen grundat sig pa de forklarande anteckningarna fran en
anstélld hos AGC, av vilka det enligt kommissionen framgar att AGC och Soliver kontaktade varandra
for att diskutera kontraktet for leverans av sidofonster till den nya modellen av Volkswagen Passat.

Kommissionen anser att dessa olika indicier racker for att faststdlla att Soliver var delaktig i kartellen,
sarskilt i ett ssmmanhang dér det ofta visar sig vara nodvandigt att rekonstruera vissa detaljer med
hjilp av slutledning. Den omstindigheten att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en
konkurrensbegransande samverkan eller att det endast har spelat en mindre roll vid sitt deltagande ar
irrelevant for att visa att foretaget var delaktigt i 6vertradelsen. Detta géller desto mer i forevarande fall
da Soliver ar en aktor av mindre betydelse pa den berérda marknaden och det ddrmed inte var
nodvandigt att inom ramen for kartellen uttryckligen koordinera samtliga kontraktstilldelningar med
detta foretag.

Enligt kommissionen hade inte Soliver utan kartellen kunnat inga ett avtal med AGC/Splintex om att
leverera bilglas till Fiat. Det foljer hdarav att Soliver, genom att inga detta avtal och avtalet avseende
Volkswagen Passat med Saint-Gobain, atminstone rimligen kunde anta att dessa avtal var en del av en
storre overgripande plan som bestod i att dela upp leveransen av bilglas och att hélla de deltagande
foretagens marknadsandelar stabila. De omstidndigheter under vilka Soliver beslutade att delta i
overtrddelsen dr utan betydelse i detta hénseende.

Detta mal skiljer sig dessutom fran mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, i vilket

forstainstansriatten meddelade dom den 20 mars 2002 (REG 2002, s. II-1845), som kidnnetecknades av
att kartellen hade en komplex struktur med dels nationella nivaer, dels en europeisk niva.
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Kommissionen har éven gjort géllande att det visserligen tydligt framgar i ett av Asahis och Glaverbels
uttalanden att de utpekade Soliver som utomstaende till kartellen, men att detta uttalande avsag en
tilldelning av ett specifikt kontrakt och att det ddrmed inte kan bevisas att Soliver stod helt utanfor
kartellen.

Kommissionen har slutligen erinrat om, sdsom den angav i skil 89 i det angripna beslutet, att de tre
stora tillverkarna av bilglas redan foére den tidpunkt d& Soliver anses ha blivit delaktig i kartellen hade
planerat att tilldela glasleveranskontrakten till Soliver och de hade ddrmed planerat att Soliver skulle fa
en roll ndr den overgripande planen for kartellen genomfdordes. Kommissionen illustrerade detta
genom att dels hinvisa till ett mote mellan anstidllda hos Saint-Gobain och hos AGC den
27 oktober 2000 pa ett hotell vid flygplatsen i Bryssel (Belgien) som bland annat handlade om
uppdelningen av leveransen av glas till fordonet Audi A6, dels till ett mote mellan anstéllda hos
Saint-Gobain, Pilkington och hos AGC/Splintex den 9 november 2000 pa ett hotell vid flygplatsen
Charles-de-Gaulle i Paris, som handlade om tilldelning av kontraktet avseende leverans av sidofonster
till Fiat Punto. Vid forhandlingen tillade kommissionen dven att dessa hanvisningar till Soliver, oavsett
om de gjordes fore den tidpunkt da Soliver anses ha blivit delaktig i dvertradelsen, bekraftar att Soliver
kénde till eller maste ha ként till den 6vergripande kartellen mellan de tre stora bilglastillverkarna.

Tribunalens bedomning

Huruvida s6kandens argument ar vélgrundat

— Inledande synpunkter och erinran om principerna

Det framgar av det angripna beslutet att den omtvistade kartellen bestod av en samordnad uppdelning
av kontrakt om leverans av bilglas till ndstan samtliga biltillverkare inom EES genom koordinering av
prispolitik, rabatter och strategier for leveranser till kunder. Syftet med kartellen, som pégick
mellan mars 1998 och mars 2003, var enligt det angripna beslutet att sikerstilla en Overgripande
stabilitet for de olika deltagarnas marknadsandelar. Det anordnades regelbundet modten mellan
deltagarna, inte bara for att diskutera hur framtida leveransavtal skulle tilldelas, utan dven for att
sakerstélla att de beslut som fattats vid de tidigare motena och kontakterna foljdes upp. Det
beslutades om korrigerande atgérder i form av Omsesidig kompensation nédr den tidigare
overenskomna fordelningen inte rdckte for att garantera stabila marknadsandelar for deltagarna.
Eftersom de sdrskilt motiverades av denna gemensamma ekonomiska malsdttning utgjorde dessa
samverkanskontakter enligt kommissionen en enda, fortlopande dvertradelse av artikel 81.1 EG.

Soliver, som &r en aktor som é&r betydligt mindre &n Saint-Gobain, Pilkington och AGC pa
bilglasmarknaden, har i forsta hand bestritt att det varit delaktigt i denna enda, fortlopande
overtridelse. Aven om Soliver har medgett att det haft vissa olaimpliga kontakter med konkurrenter,
har foretaget i huvudsak havdat att det inte har deltagit i nigot av klubbmotena mellan dessa
tillverkare, under vilka Soliver hade kunnat bli informerad om den 6vergripande planen med kartellen
och de omstandigheter som utgjorde kartellen.

Tribunalen erinrar hérvid, med hénsyn till de aktuella Overtrddelsernas art och till arten av och
strangheten i de dartill knutna sanktionsitgdrderna, om att oskuldspresumtionen, som bland annat
foljer av artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och av
artikel 6.2 i konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), ar tillaimplig i
saddana forfaranden rorande asidosédttande av de konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag som
kan leda till boter eller viten (se, for ett liknande resonemang, domstolens domar av den 8 juli 1999 i
mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkterna 149 och 150, och i
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mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s, 1-4539, punkterna 175 och 176, samt
forstainstansréittens dom av den 12 september 2007 i mal T-36/05, Coats Holdings och Coats mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 70).

Av detta foljer dels att kommissionen ska forete den bevisning som krévs for att pa ett tillfredsstéllande
satt visa forekomsten av de faktiska omstindigheter som utgor en Overtrddelse av artikel 81 EG
(domstolens dom av den 17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-8417, punkt 58, och av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 86), dels att réitten, om den anser att det foreligger tvivel,
ska ge foretrdde at den losning som gynnar det foretag till vilket beslutet om faststillande av
overtradelsen riktas (se tribunalens dom av den 24 mars 2011 i mal T-379/06, Kaimer m.fl. mot
kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 47 och dér angiven réttspraxis). I detta
sammanhang ankommer det bland annat pa kommissionen att styrka samtliga omstdndigheter som
visar att ett foretag har deltagit i en sadan 6vertradelse och att det dr ansvarigt fér 6vertradelsens olika
delar (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 86). Hérav foljer
att ett foretags delaktighet i en samverkan inte kan hérledas fran en spekulation som grundar sig pa
oprecisa uppgifter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Kaimer m.fl. mot
kommissionen, punkterna 69-71).

Dessutom ér det vanligt att den verksamhet som konkurrensbegransande forfaranden och avtal medfor
bedrivs i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet och att dértill horande dokumentation begrinsas
till ett minimum. Hérav foljer att dven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen
bekraftar att aktorer har haft otillaiten kontakt med varandra, sa dr dessa vanligtvis fragmentariska och
spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvindigt att rekonstruera vissa detaljer med hjilp av
slutledning. I de flesta fall maste siledes forekomsten av ett konkurrensbegrinsande forfarande eller
avtal hdrledas ur ett antal sammantriaffanden och indicier som ndr de beaktas tillsammans kan, nér
annan hallbar forklaring saknas, utgora bevis for att en Gvertrddelse av konkurrensreglerna har skett
(domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkterna 55-57, och av den 25 januari 2007 i de forenade malen C-403/04 P och C-405/04
P, Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen, REG 2007, s. 1-729, punkt 51).
Dessa konstateranden dr dven analogt tillimpliga pa bevisning for att ett foretag har varit delaktigt i
en overtriadelse av konkurrensrétten.

Vidare kan de avtal och samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 EG med noédvandighet endast
vara resultatet av 6verenskommelser mellan flera foretag, som tillsammans deltar i overtrddelsen men
péa olika sitt, bland annat beroende pa den berérda marknadens egenheter och varje enskilt foretags
stillning pa marknaden, de efterstravade malen och de valda eller planerade atgirderna for
genomforande. Att varje fOretag deltar i Overtrddelsen under individuella forutsattningar racker
foljaktligen inte for att foretaget inte ska kunna héllas ansvarigt for hela oOvertrddelsen, inbegripet
atgirder som materiellt sett genomfors av andra deltagande foretag, men som vidtas i samma
konkurrensbegriansande syfte eller resultat (domen i det ovan i punkt 58 nimnda maélet kommissionen
mot Anic Partecipazioni, punkterna 79 och 80, och tribunalens dom av den 6 mars 2012 i mal T-53/06,
UPM-Kymmene mot kommissionen, punkt 53).

Ett foretag som har deltagit i en enda, komplex Gvertradelse genom egna beteenden, som omfattas av
begreppen avtal eller samordnat forfarande med konkurrensbegriansande syfte i den mening som avses
i artikel 81.1 EG och som syftade till att bidra till forverkligandet av 6vertradelsen i dess helhet, kan
saledes @ven vara ansvarigt for andra foretags beteenden inom ramen for samma Gvertradelse under
hela den tid som foretaget deltog i Overtrddelsen (domen i det ovan i punkt 58 niamnda maélet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 83, och domen i det ovan i punkt 60 ndimnda maélet
UPM-Kymmene mot kommissionen, punkt 52).
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Forekomsten av en enda, fortlopande overtradelse innebar emellertid inte nodvandigtvis att ett foretag
som deltar i en viss del av overtrddelsen kan hallas ansvarigt for hela overtradelsen. Det krévs dessutom
att kommissionen visar att foretaget kinde till att de andra foretagen bedrev konkurrensbegrinsande
verksamhet pd europeisk niva eller borde ha kunnat forutse denna verksamhet. Att ett avtal som ett
foretag dr part i har samma syfte som en dvergripande kartell ar inte tillracklig grund for att foretaget
ska hallas ansvarigt for att ha deltagit i den 6vergripande kartellen. Artikel 81.1 EG &r namligen inte
tillamplig savida det inte foreligger en gemensam vilja hos de berorda parterna (se tribunalens dom av
den 19 maj 2010 i mal T-18/05, IMI m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. II-1769, punkt 88 och dar
angiven rattspraxis).

Det dr saledes bara om foretaget, da det ar part i ett avtal, kinde till eller borde ha kant till att det
dédrigenom ingick i den Overgripande kartellen som dess deltagande i avtalet kan anses visa att det
dven var med i kartellen (tribunalens dom i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Sigma Tecnologie mot
kommissionen, punkt 45, av den 16 november 2011 i mal T-59/06, Low & Bonar och Bonar Technical
Fabrics mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 61, och av den 30 november 2011
i mal T-208/06, Quinn Barlo m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. [I-7953, punkt 144). Med andra
ord ska det styrkas att det aktuella foretaget avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppné de
gemensamma mal som deltagarna efterstrivade, och att det hade kinnedom om de
konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomfordes av andra foretag i samma
syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta
innebar (domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkterna 83, 87 och 203, domstolens dom av den 6 december 2012 i mal C-441/11 P, kommissionen
mot Verhuizingen Coppens, punkt 42 och av den 11 juli 2013 i mal C-444/11 P, Team Relocations
m.fl. mot kommissionen, punkt 50).

Det berorda foretaget ska saledes kidnna till den allmdnna omfattningen och de visentliga sdrdragen i
den overgripande kartellen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
14 december 2006 i de forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-5169, punkterna 191 och 193, och tribunalens
dom av den 24 mars 2011 i mal T-385/06, Aalberts Industries m.fl. mot kommissionen, REU 2011,
s. 1I-1223, punkterna 111-119).

Om sa dr fallet, kan den omstiandigheten att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en overtradelse
eller att det har haft en mindre roll vad avser de aspekter diar det deltagit i Overtrddelsen, enbart
beaktas vid bedomningen av hur allvarlig Overtridelsen var, och i forekommande fall nér
botesbeloppet faststélls (domen i det ovan i punkt 58 ndmnda mélet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 90, och forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-295/94, Buchmann
mot kommissionen, REG 1998, s. II-813, punkt 121).

I forevarande fall har det inte bestritts att Soliver inte deltog i samtliga led av oOvertrddelsen.
Kommissionen har dessutom medgett att Soliver inte deltog i nagot méte i egentlig mening med de s&
kallade foretradarna for klubben, vare sig under den period som foregick den period da Soliver enligt
kommissionen deltog i den omtvistade kartellen eller under den sistndmnda perioden.

Av detta foljer att kommissionen, for att faststélla att Soliver var delaktig i den enda, fortlopande
overtriadelse som avses i det angripna beslutet, i enlighet med de principer som angetts ovan i
punkterna 60—64 ska styrka inte enbart att de kontakter mellan Soliver & ena sidan och AGC/Splintex
och Saint-Gobain & andra sidan som &dgde rum mellan november 2001 och mars 2003 var av
konkurrensbegrinsande karaktdr, utan éven att Soliver kidnde till eller rimligen kunde antas kdnna till
dels att kontakterna syftade till att bidra till forverkligandet av den 6vergripande planen med kartellen,
dels den allmédnna omfattningen och de vésentliga sdrdragen i kartellen, som det erinrats om ovan i
punkt 55.

ECLILEU:T:2014:867 11



68

69

70

71

72

DOM AV DEN 10.10.2014 — MAL T-68/09
SOLIVER MOT KOMMISSIONEN

— Den konkurrensbegrinsande karaktiren hos kontakterna mellan Soliver och vissa av dess
konkurrenter

Enligt det angripna beslutet framgar det av flera handlingar och indicier att Soliver genom sitt eget
beteende deltog i forverkligandet av malsdattningen med den overgripande kartellen. Kommissionen
har sarskilt understrukit att Soliver har haft sadana kontakter som visar att foretaget var delaktigt i den
enda, fortlopande oOvertradelsen i slutet av ar 2001 (med AGC/Splintex), i maj 2002 (med
Saint-Gobain) och under forsta kvartalet av ar 2003 (med AGC/Splintex).

Vad giller ar 2001 framgar det enligt kommissionen av de forklarande anteckningar som upprattades
av den fore detta direktoren for Solivers produktionsavdelning, att en av Solivers representanter, D.,
diskuterade med en anstilld hos AGC/Splintex om tilldelningen av kontrakt om leverans av bilglas till
Fiat och till Fiats dotterbolag Iveco. Enligt kommissionen styrker dessa anteckningar att Soliver
accepterade att inte konkurrera med AGC/Splintex om tilldelning av kontrakt om leverans till Fiat.
Soliver kriavde i gengdld att AGC/Splintex hojde sina priser gentemot tillverkaren av nyttofordon,
Iveco. Vad vidare giller ar 2002, har kommissionen ingett ett protokoll frin ett telefonsamtal den
22 maj 2002 fran anstillda hos Saint-Gobain till K. H., som da var Solivers forsdljningsansvarige, av
vilket det enligt kommissionen framgéar att Soliver informerades om kartellen mellan de tre stora
tillverkarna. Vad slutligen giller ar 2003, har kommissionen grundat sig pa anteckningar som
upprittats av en anstdlld hos AGC, G., vilka enligt kommissionen visar att AGC och Soliver
kontaktade varandra for att diskutera kontraktet for leverans av sidofonster till den nya modellen av
Volkswagen Passat. Det framgar dven av Asahis och Glaverbels muntliga uttalanden att Soliver deltog
i den 6vergripande kartellen.

Tribunalen noterar for det forsta att det i den handling med referensnummer PDR12 som det hianvisas
till i fotnoten pa sidan 249 i det angripna beslutet och som bifogats svaromalet, visserligen finns en
hénvisning till Soliver och till flera av Solivers konkurrenter ifriga om leverans av bildorrsfonster
avsedda for Volkswagen Polo, men handlingen dr daterad fore den 29 juli 1999. Denna handling
upprittades saledes mer dn tva ar fore det datum da Soliver ansags ha blivit delaktigt i den omtvistade
kartellen, ndmligen den 19 november 2001. Héirav foljer att dven om det antogs att handlingen
avspeglar en konkurrensbegriansande kontakt vilken Soliver deltog i men vilken kommissionen valde
att inte tillskriva Soliver nagot ansvar for, kan den inte anses visa att Soliver deltog i den enda,
fortlopande overtradelsen mellan den 19 november 2001 och den 11 mars 2003 som avses i det
angripna beslutet.

Vidare, dven om det i flera avsnitt av Asahis och Glaverbels uttalanden av den 25 februari och den
14 mars 2005 hénvisas till vissa kontakter mellan Saint-Gobain och Soliver under ar 2000, fann inte
kommissionen i det angripna beslutet att dessa kontakter visar att Soliver var delaktig i den
overgripande kartellplanen mellan klubbmedlemmarna. Det framgar siledes av det angripna beslutet
att trots att Solivers situation hade diskuterats av klubbmedlemmarna fére november 2001, i och med
att de forsokte fa foretaget att delta i diskussionen genom att dra nytta av att Soliver i motsats till dem
inte hade nagon mojlighet att sjilv framstélla planglas, gjorde kommissionen bara géllande att Soliver
hade blivit delaktigt i den enda, fortlopande 6vertradelsen fran och med den 19 november 2001, da
vissa kontakter dgde rum mellan Soliver och AGC/Splintex.

Det framgar dessutom av de anteckningar som upprittades mellan den 19 november 2001 och den
12 december 2001 av H., som da var direktor for Solivers produktionsavdelning, att Soliver, genom
representanten for Italien, D., hade haft vissa samverkanskontakter med AGC/Splintex. Aven om det
av dessa anteckningar inte gar att dra slutsatsen att fanns ett réttsstridigt avtal i den mening som
avses i artikel 81.1 EG, tyder de atminstone pa att D. och M., som d& var direktor for Splintex, under
denna period forde diskussioner om Ivecos och Fiats konton som var av konkurrensbegrinsande
karaktdr. For ovrigt har Soliver i sitt svar pd meddelandet om invindningar medgett att de atgérder
som Solivers representant vidtog i detta hdnseende var olampliga.
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Kommissionen har dessutom ingett protokollet fran ett telefonsamtal den 22 maj 2002 frén D. W.
och V. G,, som da var ansvariga for Saint-Gobains stora konton, till K. H., som da var forséljningschef
hos Soliver. Protokollet pa en sida beslagtogs i Solivers lokaler.

Det framgar av protokollet att D. W och V. G uppgav for K. H att Fiat hade informerat Saint-Gobain
om att Fiat hade fatt ett "extremt bra erbjudande”fran en "mindre leverantor” som gillde fonsterglas till
Lancia Lybra och att Fiat hade meddelat Saint-Gobain att sistnimnda foretag endast kunde behalla
forevarande marknad om det gav nya erbjudanden och erbjod nya priser. Enligt protokollet hianvisade
de ansvariga for Saint-Gobains stora konton darefter till ett "tydligt avtal om glaset’med Soliver, enligt
vilket ingen av parterna i avtalet skulle sédtta "absurda priser och i synnerhet inte for projekt som den
andra parten hade forviarvat”. De ansvariga for Saint-Gobains stora konton tillade att de ansag att
Soliver genom sitt beteende hade "begatt ett misstag ... utan samordning”. I detta avseende insisterade
Saint-Gobain pa det befintliga samarbetet mellan de tre stora bilglastillverkarna rérande modellerna
Opel Frontera, Audi A3, Audi A6 och Volkswagen Passat. Det framgar dven av protokollet att
Saint-Gobain bad om ett mote i Aachen (Tyskland) for att diskutera "Lybra och andra kommande
projekt”, vilket K. H. tolkade som en hdnvisning till Volkswagen Passat. Slutligen avslutas protokollet
med f6ljande kommentar: "Viénligen spara inte denna handling, inga spar ska finnas kvar av
konversationen.”

Enligt Soliver pavisar protokollet endast Saint-Gobains missnoje avseende Solivers konkurrensméssiga
priser som foretaget tillimpade vid leveransen av glas till Fiat, i synnerhet ifraga om glaset till Lancia
Lybra.

Denna tolkning kan inte godtas. Det gar namligen att av protokollets lydelse hérleda att missnojet hos
de ansvariga for Saint-Gobains stora konton gentemot Soliver berodde pa att Soliver hade asidosatt ett
avtal med Saint-Gobain om leverans av bilglas till Lancia Lybra. Vid tillimpningen av artikel 81.1 EG é&r
det emellertid 6verflodigt att ta hénsyn till det faktiska resultatet av ett avtal nar det framgar att syftet
med detta dr att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa den gemensamma marknaden
(domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-198/99 P, Ensidesa mot kommissionen, REG 2003,
s. I-11111, punkt 60, och av den 21 september 2006 i méal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8725,
punkt 136). Det forhallandet att ett foretag som deltar i ett avtal om uppdelning av marknaden inte
dérefter iakttar de Overenskomna priserna och kvoterna innebar inte att detta ska frias fran ansvar
(domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989,
s. 2117, forstainstansréttens dom av den 6 april 1995 i mal T-141/89, Trefileurope mot kommissionen,
REG 1995, s. 1I-791, punkt 60, samt, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom i
mal T-148/89, Trefilunion mot kommissionen, REG 1995, s. II-1063, punkt 79).

Kommissionen har vidare héanvisat till anteckningar som uppréittades av G., som da var
forsaljningsdirektor hos AGC/Splintex, under januari och mars 2003, for att illustrera de kontakter
som dgde rum mellan Soliver och féretradare for AGC/Splintex och fér Saint-Gobain avseende den
nya modellen av Volkswagen Passat. Dessa anteckningar innehaller en samling uppgifter om olika
delar av glas till den nya Volkswagen Passat, bland annat priser. I anteckningarna omnémns vid flera
tillfillen en "kompensation” mellan bilglastillverkare och verkar tyda pa att Soliver skulle tillverka
10 000 delar laminerat glas per ar.

Sasom &ven Soliver har medgett, kontaktade det AGC/Splintex per telefon vid flera tillfillen i borjan av
ar 2003 for att diskutera leveransen av glas till den nya modellen av Volkswagen Passat. Soliver har
dock gjort gillande att foretaget inte under ndgra omstdndigheter fick nagon forsikran om att det
kunde forlita sig pa detta kontrakt och att Volkswagens slutgiltiga bestdllning av glas kunde forklaras
av Solivers konkurrensmaéssiga erbjudande och av den "utmarkta kvaliteten pa den produkt som Soliver
[hade] levererat till den tidigare modellen av Passat till ett mycket konkurrensmassigt pris”. Soliver har
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dven hévdat att de tre stora bilglastillverkarna redan ar 2001 hade beslutat att dela upp leveransen till
den nya modellen av Volkswagen Passat mellan Saint-Gobain, Pilkington och Soliver sjilv pa samma
sdtt som for den tidigare modellen, och detta oavsett Solivers vilja.

Dessa forklaringar kan inte godtas. G.:s anteckningar som kommissionen gett in kommer visserligen
inte fran Soliver sjilv. Det ska dock understrykas att Soliver i sitt svar pa meddelandet om
invindningar erkdnde att de kontakter som foretaget hade med AGC i borjan av ar 2003 var
olampliga. Flera avsnitt i Asahis och Glaverbels uttalanden styrker for ovrigt att Soliver, vid
telefonkontakter med AGC/Splintex ar 2003, bad om ett kontrakt avseende leverans av sidofonster till
den nya modellen Volkswagen Passat, for att bibehalla den marknad som foretaget hade erhallit fér den
foregaende modellen av samma bil. Enligt samma uttalanden gav Saint-Gobain och AGC/Splintex sitt
samtycke till att Soliver skulle fortsdtta att leverera sidoglas till den nya Volkswagen Passat. Det
framgar dessutom av protokollet frin telefonsamtalet den 22 maj 2002 mellan K. H. & ena sidan och
D. W. och V. G. & andra sidan, som ndmns i punkterna 73-76 ovan, att Soliver fran det 6gonblicket
kénde till Saint-Gobains avsikt att diskutera uppdelningen av leveransen av glas till den nya modellen
Volkswagen Passat.

Det ska saledes anses utrett att Soliver i borjan av ar 2003 hade samverkanskontakter med
AGC/Splintex om leveransen av sidofonster till den nya modellen av Volkswagen Passat. Den
omstiandigheten att de tre stora bilglastillverkarna redan ar 2001 utan att radgéra med Soliver hade
beslutat att leveransen av glas till denna nya modell skulle delas upp mellan Saint-Gobain, Pilkington
och Soliver, pa samma sitt som hade skett for den foregaende modellen, dr utan betydelse i detta
avseende. Aven om det antas att sa var fallet, framgar det namligen av handlingarna i malet att den
nya modellen av Volkswagen Passat foranledde specifika samverkansdiskussioner som den hir gangen
innefattade Soliver.

Saledes framgar det av det ovan anférda resonemanget att kommissionen inte begick nagot fel nér den
konstaterade att Soliver hade vissa konkurrensbegransande bilaterala kontakter med dels
AGC/Splintex, dels Saint-Gobain, mellan november 2001 och mars 2003.

— Solivers delaktighet i klubbmedlemmarnas 6vergripande kartell pa bilglasmarknaden

I enlighet med de principer som tribunalen har erinrat om ovan i punkterna 60—64, racker det inte att
konstatera att Soliver hade vissa konkurrensbegransande bilaterala kontakter med AGC/Splintex och
Saint-Gobain mellan november 2001 och mars 2003, for att Soliver ska kunna anses ha deltagit i den
enda, fortlopande overtrddelse som avses i det angripna beslutet. Eftersom det inte har bestritts att
Soliver inte deltog i nagot av klubbmotena i egentlig mening, ska det dels provas huruvida Soliver
kénde till eller méste ha ként till att den samverkan som foretaget deltog i ingick i den Overgripande
planen med denna enda, fortlopande Overtriddelse, sasom det har erinrats om ovan i punkt 55, dels
huruvida Soliver kinde till eller maste ha ként till den allmdnna omfattningen och de visentliga
sdrdragen i den 6vergripande kartellen.

Tribunalen ska saledes prova om kommissionen begick nagot fel nér den slog fast att Soliver kinde till
eller maste ha ként till att de samverkanskontakter som behandlats ovan i punkterna 68—81 ingick i en
kartell som omfattade hela marknaden for leverans av bilglas i EES, genom koordinering av prispolitik,
rabatter och strategier for leveranser till kunder for att uppratthalla en Gvergripande stabilitet hos
deltagarnas stédllning pa marknaden och som atfoljdes av en regelbunden uppfdljning av
marknadsandelarna och av en korrigeringsmekanism (se, analogt, domen i det ovan i punkt 65
niamnda malet Buchmann mot kommissionen, punkterna 118-122).

I detta hianseende ska det for det forsta papekas att Soliver i den skrivelse diar den omtvistade kartellen

angavs, vilken skickades till kommissionen fran en tysk advokat for en anonym klients rékning (se ovan
punkt 4), inte beskrevs som ett foretag som hade varit delaktigt i kartellen.
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For det andra ska det understrykas att kommissionen i skilen 113 och 114 i det angripna beslutet
hénvisade till tva viktiga klubbmoten som holls den 6 december 2001 och den 10 juli 2002, vid vilka
dessa foretag gjorde en Overgripande bedomning av den omtvistade kartellens funktionssitt och de
anpassningar som var nodvdndiga att gora for att pa ett effektivt sitt kunna fortsitta med sin
samverkan avseende marknadsandelarna. Vid dessa moten utarbetades tabeller, i vilka det angavs vissa
prognoser eller malsattningar for de tre foretagens respektive marknadsandelar.

Det dr emellertid utrett att Soliver inte deltog i nagot av dessa tvd moten, trots att de dgde rum under
den period som kommissionen har faststillt att foretaget deltog i dvertrddelsen. Dessutom ndmndes
inte Soliver i tabellerna 6ver prognoserna for marknadsandelar som hade upprittats av de tre stora
bilglastillverkarna vid dessa moten.

For det tredje gar det inte att av de handskrivha anteckningar som undersoktes ovan i
punkterna 72—80 dra slutsatsen att Soliver maste ha forstatt att foretaget genom att ha vissa bilaterala
konkurrensbegriansande kontakter med AGC/Splintex och Saint-Gobain i slutet av ar 2001, under
ar 2002 och i borjan av ar 2003, kom att ingd i en Overgripande kartell som syftade till att sdkerstélla
kartelldeltagarnas marknadsandelar inom hela EES.

Pa flera stillen 1 de anteckningar som wuppriattades av en av Solivers anstillda
i november och december 2001 finns visserligen uppgifter som tyder pa att Soliver kéinde till att det
fanns en samordning mellan de tre stora bilglastillverkarna, som gick utéver den italienska
marknaden. Av anteckningarna av den 19 november 2001 framgar det saledes att M. dr positiv till en
samverkan mellan Splintex och Soliver, eftersom de &r samordnade med Saint-Gobain och Pilkington
...”, och av anteckningarna av den 30 november 2001 framgar att "M. pa ett sadant mote [troligen vill]
diskutera bilglas i alla lander och inte endast i Italien”. Det framgar dven av anteckningarna av den
30 november 2001 att Soliver var medvetet om att M. sannolikt skulle forsoka att utvidga
diskussionen till Europa, &ven om det av samma anteckningar framgar att Soliver infér motet med M.
den 4 december 2001 instruerade D. att "endast prata om den italienska marknaden”. Det framgar
vidare av anteckningarna av den 12 december 2001 att detta mote visserligen dgde rum, men att D. var
"vildigt vag” avseende detta och att det vid det tillfillet ”inte langre var fraga om nagot mote [mellan S.
B., da Solivers direktor, och M., Splintex direktor]”. I samma anteckningar framholl H. igen sitt "intryck
[att] D. diskuterade andra problem med M. som inte hade nagot att géra med [Soliver]”.

I protokollet 6ver telefonsamtalet den 29 maj 2002 hianvisades det visserligen ocksa till ett "samarbete”
mellan de tre stora glastillverkarna géllande fyra bilmodeller tillhdrande tva koncerner inom bilsektorn,
ndmligen General Motors for Opel Frontera och Volkswagen for Audi A3 och A6 samt Volkswagen
Passat. Med hdnsyn till dessa kontakters karaktdr och det sammanhang i vilket de dgde rum, kunde
Soliver rimligen anta att samordningen eller samarbetet i fraga var av konkurrensbegrinsande
karaktér. Soliver har for 6vrigt i sitt svar pa meddelandet om invdndningar medgett att de omfattande
prishojningar av planglas som det stilldes infor sérskilt i borjan av ar 2001 fick foretaget att fundera
6ver om det forekom samverkanskontakter mellan de tre stora glastillverkarna.

Dessa omsténdigheter dr dock inte tillrackliga for att styrka att Soliver kénde till eller maste ha kant till
den allménna malsdttning att stabilisera marknaden for bilglas som klubbmedlemmarna efterstravade
genom flera samordnade forfaranden som omfattade néstan samtliga biltillverkare. Hénvisningarna till
"samordningar”eller till ett "samarbete” ger saledes inga upplysningar om arten eller omfattningen av
kartellen mellan de tre stora bilglastillverkarna. P4 samma sétt gar det inte att av hanvisningen till ett
samarbete om fyra sdrskilda bilmodeller som tillhor endast tvd koncerner inom bilsektorn, dra
slutsatsen att Soliver maste ha ként till kartellens allmédnna omfattning, vilken syftade till att stabilisera
hela marknaden, eftersom en sddan hénvisning kan ha uppfattats si, att den avspeglade punktvisa
konkurrensbegriansande forfaranden vad géller tilldelningen av vissa leveranskontrakt, utan att fér den
sakens skull inbegripa en allmdn malsdttning att bibehélla deltagarnas marknadsandelar.
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Av dessa skal visar inte heller de handlingar som kommissionen lagt fram att Soliver kidnde till eller
maste ha ként till de vésentliga bestandsdelarna i den omtvistade kartellens funktionssitt. For det
forsta samordnades harvid prispolitik, rabatter och strategier av leveranser till biltillverkare. For det
andra organiserade klubbmedlemmarna regelbundet bilaterala moten och trepartsmoten for att folja
upp marknadsandelarna och granska hur den samverkan ifraga om tilldelning av bestdmda
leveransavtal som hade beslutats vid tidigare méten konkret hade genomforts. For det tredje fattades
beslut om korrigerande atgéirder i form av kompensation for vissa leveranskontrakt, nér tilldelningen
av ett leveranskontrakt inte skedde som det var bestimt, for att det dvergripande utbudet pa EES-niva
skulle 6verensstimma med den 6verenskomna fordelningen.

De anteckningar som upprittades ar 2003 av en anstilld hos AGC/Splintex foranleder ingen annan
bedomning. Dels ar det fraga om interna anteckningar inom AGC/Splintex, dels innehéller de &nda
inga uppgifter som visar att Soliver kdnde till eller méste ha ként till den omtvistade kartellens
allménna omfattning och visentliga bestandsdelar, sasom de beskrivs ovan.

For det fjarde kommenterade Asahi och Glaverbel i ett uttalande till kommissionen den
19 december 2005, vissa anteckningar som upprittats av B., fore detta forséljningsansvarig hos
AGC/Splintex. I uttalandet beskriver Asahi och Glaverbel Soliver som en utomstaende i forhallande
till kartellen mellan klubbmedlemmarna. I motsats till vad kommissionen har havdat, gjordes
emellertid inte denna beskrivning med avseende pa tilldelningen av ett specifikt kontrakt, utan med
avseende pa uppdelningen av medlemmarnas marknadsandelar gillande tillverkaren Fiat, sdisom denna
framgar av B:s anteckningar fran klubbmétet den 30 april 2002. Beskrivningen avsag saledes inte endast
en period under vilken Soliver enligt kommissionens beddmning var delaktig i 6vertradelsen, utan den
avsag dessutom en av de tillverkare med avseende pa vilken kommissionen faststillde att det hade
forekommit samverkanskontakter mellan Soliver och AGC/Splintex, pd grundval av handskrivna
anteckningar som en av Solivers anstéllda hade fort under november och december 2001, det vill sdga
flera manader fore motet den 30 april 2002.

Asahi och Glaverbel angav dessutom i samma avsnitt i uttalandet att ndr en konkurrent till en av
klubbmedlemmarna erholl ett kontrakt — och i detta avseende ndmndes Soliver — gavs det ingen
kompensation for en sadan tilldelning av ett leveranskontrakt. Denna handling tyder siledes pa att
under den tidsperiod da kommissionen emellertid hade faststéllt att Soliver var delaktig i den enda,
fortlopande Overtradelse som var foremal for det angripna beslutet, aktualiserades inte systemet med
kompensation mellan klubbmedlemmarna om en biltillverkare gav ett leveranskontrakt till Soliver.
Sasom sdrskilt noteras ovan i punkterna 21 och 55, hade emellertid detta system en viktig plats i den
omtvistade kartellens funktionssitt, eftersom det bidrog till att forverkliga malsattningen att bibehalla
en Overgripande stabilitet hos de deltagande foretagens marknadsandelar, trots de fall diar den inom
klubben tidigare beslutade uppdelningen av leveranskontrakt inte konkretiserades.

For det femte kan tribunalen inte godta kommissionens argument att hdnvisningarna till Soliver i
anteckningarna fran moten den 27 oktober och den 9 november 2000 inte endast visade att de tre
stora bilglastillverkarna hade planerat att Soliver skulle fa en roll nér kartellens Gvergripande plan
genomfordes, utan dven att Soliver kiande till eller maste ha ként till planen.

P& denna punkt ska det anges att de tvd moten som kommissionen hénvisat till 4gde rum mer dn ett
ar fore det datum som Soliver enligt kommissionen blev delaktig i den omtvistade overtradelsen. For
ovrigt bestred Soliver att foretaget deltog i dessa diskussioner eller att en av deltagarna informerade
Soliver om innehallet i diskussionerna. Vad géller motet den 9 november 2000, erkdnde dessutom
kommissionen i skdl 294 i det angripna beslutet att det inte fanns nagon bevisning for att
anteckningarna fran forevarande mote, i vilka det hédnvisades till Soliver, hade upprittats av Soliver
och oversints av en av deltagarna i Solivers namn.
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Tribunalen anser saledes att dessa hdnvisningar till Soliver i de anteckningar som uppréttades mycket
lang tid innan Soliver paborjade sin pastddda delaktighet i 6vertrddelsen och under méten som det
inte dr styrkt att Soliver deltog i, inte gor det mojligt att faststélla att Soliver kénde till eller maste ha
kint till den omtvistade kartellens allmdnna omfattning och visentliga sdrdrag, sdsom dessa
sammanfattats ovan i punkt 55.

For det sjitte foranleder kommissionens hénvisningar vid forhandlingen till olika utdrag fran Asahis
och Glaverbels uttalanden inte denna bedomning. Dels finns det i det angripna beslutet inte nagon
specifik motivering som forklarar hur dessa utdrag kan, oavsett om de lédses tillsammans med de
handskrivna anteckningar som provats ovan i punkterna 72—80 och 87-92, visa att Soliver kénde till
eller maste ha ként till den overgripande kartellens allmédnna omfattning och vésentliga sdrdrag samt
att de kontakter som Soliver hade med konkurrenter mellan slutet av ar 2001 och mars 2003 ingick i
genomforandet av kartellen. Dels kan dessa utdrag inte under nagra omstandigheter foranleda en sadan
slutsats.

For det sjunde och sista dr inte skillnaden mellan sammanhanget i férevarande mal och sammanhanget
i det ovan i punkt 53 nimnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen, som har betonats av
kommissionen, avgorande i forevarande mal.

I motsats till forevarande mal kédnnetecknas forvisso malet Sigma Technologie mot kommissionen, som
avsdg samordnade forfaranden inom sektorn for forisolerade fjarrvarmerdr, i likhet med vad
kommissionen har papekat, av att kartellen var strukturerad i tva nivaer, i forevarande fall en nationell
och en europeisk nivd. Det var i det har sammanhanget som forstainstansrétten i det malet fann att
kommissionen inte hade styrkt att Sigma Tecnologie, da den deltog i avtalet pa den italienska
marknaden, kédnde till eller borde ha forstatt att de andra foretagen bedrev konkurrensbegrédnsande
verksamhet pa Europa-nivd (domen i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Sigma Tecnologie mot
kommissionen, punkt 44).

Det finns dock ingen anledning till att tillimpningen av den princip som foljer av domen i det ovan i
punkt 53 nimnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen — enligt vilken den omstdndigheten att
ett avtal som ett foretag dr part i har samma syfte som en Overgripande kartell inte racker for att
foretaget ska hallas ansvarigt for den Overgripande kartellen — ska begrdnsas till
konkurrensbegriansande samverkan dar avtal ingas pa olika geografiska nivaer (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 65 ndmnda malet Buchmann mot kommissionen,
punkterna 118—122 samt, analogt, domen i det ovan i punkt 63 ndmnda malet Quinn Barlo m.fl. mot
kommissionen, punkterna 142-151). Det enda kriterium som é&r avgorande for att faststilla om ett
foretag har deltagit i en 6vergripande konkurrensbegrinsande samverkan dr namligen om foretaget —
ndr det deltog i det ena eller det andra avtalet eller i samordnade forfaranden — kénde till eller borde
ha kant till att det ddrmed kom att inga i den dvergripande samverkan och dérigenom gav uttryck for
sin anslutning till samverkan.

Det framgar emellertid av resonemanget ovan i punkterna 84—98 att kommissionen inte har inkommit
med sadan bevisning i forevarande mal. Harvid saknar det betydelse att den omtvistade kartellen
endast organiserades pa EES-niva.

Det ska pa denna punkt dven tilliggas att kommissionen inte har utvecklat sitt péstadende att det, i
motsats till vad som gillde for samverkan pa den italienska marknaden i det ovan i punkt 53 ndmnda
malet Sigma Tecnologie mot kommissionen, dr foga sannolikt att Solivers bilaterala diskussioner av
konkurrensbegriansande karaktir med tva av sina konkurrenter kunde vara meningsfulla om de inte
utgjorde en del av en mer omfattande dvergripande plan. Tvdartom var det, sdisom redan angetts ovan i
punkt 90, tinkbart att det vid vissa tillfillen beslutades om samordnade forfaranden for tilldelning av
vissa leveranskontrakt, utan att dessa forfaranden foér den sakens skull innebar en allmdn malséttning
att stabilisera marknadsandelar hos deltagarna i sadana forfaranden pé bilglasmarknaden inom EES.
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De omsténdigheter som kommissionen har anfort utgor séledes inte en tillracklig samling indicier for
att sla fast att Soliver deltog i den enda, fortlopande oOvertrddelse som inbegrep de tre stora
bilglastillverkarna och som é&r foremal for det angripna beslutet.

I det hdar sammanhanget kan tribunalen inte heller godta kommissionens argument att Soliver inte tog
offentligt avstand fran vad som hade sagts pa klubbmedlemmarnas moten for att undkomma det
ansvar som pastas vara knutet till Solivers delaktighet i den enda, fortlopande &vertridelse som
klubbmedlemmarna har gjort sig skyldiga till. Ett sadant konstaterande skulle enbart ha varit relevant
om kommissionen hade fullgjort sin bevisborda, vilket inte ar fallet hiar (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 6 januari 2004 i de férenade malen C-2/01 P och C-3/01 P, BAI
och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. I-23, punkterna 62 och 63).

Av detta foljer att talan ska bifallas pa den forsta grunden.

Foljderna, vad géller ogiltigforklaring, av den rattsstridighet som faststilldes i samband med prévningen
av den forsta grunden

Med hidnsyn till vad som framkommit ovan i punkterna 68-81, ndamligen att Soliver deltog i vissa
bilaterala diskussioner av konkurrensbegrinsande karaktir med AGC/Splintex och Saint-Gobain
fran november 2001 till mars 2003 ska tribunalen behandla fragan om vilka foljder den rattsstridighet
som faststilldes i samband med bedomningen av den forsta grunden far savitt avser ogiltigforklaring.

Artikel 264 forsta stycket FEUF ska tolkas sa, att den réttsakt som har angripits genom en talan om
ogiltigforklaring endast ska forklaras ogiltig i den utstrackning talan ar valgrundad (domen i det ovan i
punkt 63 nimnda mélet kommissionen mot Verhuizingen Coppens, punkt 36). Tribunalen far saledes
inte utan vidare ogiltigforklara den angripna réttsakten i dess helhet enbart déarfor att den finner att
sokandens talan &r valgrundad utifran en av de grunder som denne aberopat till stod for sin talan om
ogiltigforklaring. Ogiltigforklaring av rattsakten i dess helhet far namligen inte ske om det tydligt
framgar att ndimnda grund endast avser en viss aspekt av den angripna rittsakten och darfér endast
ger stod for att ogiltigforklara en del av densamma (domen i det ovan i punkt 63 nidmnda maélet
kommissionen mot Verhuizingen Coppens, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Om ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegriansande beteenden som
tillsammans utgor en enda, fortlopande Gvertrddelse, men det inte har styrkts att foretaget avsig att
genom sitt eget beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som de andra deltagarna
efterstraivade och att det hade kinnedom om de andra konkurrensbegrinsande beteenden som
planerades eller genomfordes av ndmnda deltagare i stravan efter samma mal, eller att foretaget
rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som de innebar, har saledes
kommissionen endast rétt att hélla foretaget ansvarigt for de beteenden som det direkt har deltagit i
och for de beteenden som planerades eller genomférdes av de andra deltagarna i strdvan efter samma
mal som det aktuella foretaget och vilka det styrkts att foretaget kinde till eller rimligen kunnat forutse
och att foretaget varit berett att godta den risk som de innebar (domen i det ovan i punkt 63 nidmnda
malet kommissionen mot Verhuizingen Coppens, punkt 44). Detta innebédr emellertid inte att detta
foretag undgar sitt ansvar for de beteenden som det visats att det har deltagit i eller som det faktiskt
kan haéllas ansvarigt for (domen i det ovan i punkt 63 nimnda malet kommissionen mot Verhuizingen
Coppens, punkt 45).

Det ar emellertid endast mojligt att pa detta sitt dela upp ett kommissionsbeslut i vilket en
overgripande kartell kvalificeras som en enda, fortlopande overtradelse om, for det forsta, det berérda
foretaget under det administrativa forfarandet gavs mojlighet att inse att inte endast deltagandet i
overtrddelsen lades foretaget till last, utan dven vissa beteenden som utgjorde denna overtrddelse, och

18 ECLL:EU:T:2014:867



111

112

113

114

115

116

DOM AV DEN 10.10.2014 — MAL T-68/09
SOLIVER MOT KOMMISSIONEN

saledes kunde forsvara sig mot dessa pastienden, och, for det andra, att det aktuella beslutet é&r
tillrackligt tydligt i detta hédnseende (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 63
niamnda malet kommissionen mot Verhuizingen Coppens, punkt 46).

I forevarande mal har kommissionen i dupliken hédvdat att den samlade bevisningen om de bilaterala
kontakterna mellan Soliver och AGC/Splintex och Saint-Gobain visar att det forekom samordnade
forfaranden som ér otillatna enligt unionens konkurrensritt.

Oavsett om detta pastdende ér vilgrundat, kan det konstateras att Solivers deltagande i de bilaterala
kontakter som foretaget hade med AGC/Splintex och med Saint-Gobain fran slutet av ar 2001 och
till mars 2003, i det angripna beslutet inte sjilvstindigt kvalificeras som en overtradelse av artikel 81
EG. Kommissionen pépekade for ovrigt i skdl 498 i det angripna beslutet att ”[det vore] konstlat att
dela upp [de berorda foretagens] fortgaende beteende, som kdnnetecknas av en samlad malsittning, i
flera separata Overtrddelser, ndar det tviartom [rorde] sig om en enda Overtrddelse som gradvis tagit
konkret form genom savil avtal som samordnade forfaranden” (se, analogt, domstolens dom av den
4 juli 2013 i mal C-287/11 P kommissionen mot Aalberts Industries m.fl., punkt 65).

I enlighet med de principer som tribunalen erinrade om ovan i punkt 110, kan unionsdomstolen under
sddana omstdndigheter inte sjilv gora en sadan kvalificering, eftersom det skulle inkrikta pa
kommissionens befogenheter enligt artikel 85 EG vad giller beivrande och bekdmpande av
overtradelser av unionens konkurrensratt.

Tribunalen finner dérfor, utan att det dr nodvandigt att prova o6vriga grunder, att artikel 1 d och
artikel 2 d i det angripna beslutet, i dess lydelse enligt det rattade beslutet K(2009) 863 slutlig, ska
ogiltigforklaras, i den man det i beslutet faststilldes att Soliver mellan den 19 november 2001 och den
11 mars 2003 var delaktigt i en otillaten kartell pa bilglasmarknaden i EES, dels i den man Soliver av
detta skél alades att betala boter pa 4 396 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Soliver har yrkat att svaranden ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat maélet, ska Solivers yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 d och artikel 2 d i kommissionens beslut K(2008) 6815 slutlig, av den
12 november 2008, angaende ett forfarande for tillimpning av artikel 81 [EG] och artikel 53
i EES-avtalet (drende COMP/39.125 — Bilglas), i dess lydelse enligt kommissionens beslut
K(2009) 863 slutlig, av den 11 februari 2009, ogiltigforklaras dels i den man det faststilldes
att Soliver NV mellan den 19 november 2001 och den 11 mars 2003 var delaktigt i en
otillaiten kartell pa bilglasmarknaden i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
dels i den man Soliver av detta skil alades att betala boter pa 4 396 000 euro.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.
Forwood Dehousse Schwarcz
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 10 oktober 2014.

Underskrifter
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