g

W Rattsfallssamlingen

Malen T-56/09 och T-73/09

Saint-Gobain Glass France SA m.fl.
mot
Europeiska kommissionen

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Europeiska marknaden for bilglas — Beslut i
vilket en Overtriddelse av artikel 81 EG konstateras — Avtal om uppdelning av marknader och utbyte av
kommersiellt kédnslig information — Foérordning (EG) nr 1/2003 — Invédndning om rittsstridighet —
Boter — Retroaktiv tillimpning av 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter — Forsaljningsviarde —
Upprepade overtrdadelser — Tillaggsbelopp — Ansvar for 6vertradelsen — Tak for béterna —
Koncernens konsoliderade omséttning”

Sammanfattning — Tribunalens dom (andra avdelningen) av den 27 mars 2014

1.  Unionsrdtt — Principer — Grundliggande rdttigheter — Efterlevnad sdkerstdills av
unionsdomstolen — Var och en har vritt till ett rittvist forfarande — Faststills i
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna — Faststdlls i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rdttigheterna — Administrativt forfarande i konkurrensdrenden och
domstolsforfarande i konkurrensmadl — Tilldmplighet — Réckvidd

(Artiklarna 81 EG, 82 EG och 230 EG; Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna, artikel 47 andra stycket; rdadets forordning nr 1/2003, artikel 23.5)

2. Unionsrdtt — Principer — Ritt till ett effektivt domstolsskydd — Faststdlls i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rdittigheterna — Domstolsprovning av kommissionsbeslut i
konkurrensirenden — Obegrinsad laglighetsprovning bdde vad avser rdttsliga och faktiska
omstindigheter — Asidosdittande — Foreligger inte

(Artiklarna 81 EG, 82 EG och 230 EG; Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna, artikel 47 andra stycket; radets forordning nr 1/2003, artikel 31)

3. Unionsrditt — Principer — Grundldggande rittigheter — Oskuldspresumtion — Forfarande pa
konkurrensomradet — Tilldmplighet — Rdckvidd — Verkstéllande av icke slutliga sanktioner —
Tillatlighet

(Artikel 81.1 EG; artikel 6.2 FEU; Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna,
artikel 48.1; rddets forordning nr 1/2003, artikel 2; kommissionens forordning nr 773/2004)

4. Konkurrens —  Administrativt  forfarande —  Meddelande om  invindningar ——
Nodvindigt innehdll — lakttagande av rdtten till forsvar — Angivande av berdkningskriterier for
planerade béter — Fortida angivande — Avsaknad av skyldighet att ange eventuellt fordndrad
politik ndr det géller storleken pa bétesbeloppet

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 27)

SV
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Konkurrens — Boter — Beslut att dldgga boter — Motiveringsskyldighet — Réckvidd — Uppgift om
de bedomningskriterier som kommissionen anvint vid provmningen av overtrddelsens allvar och
varaktighet — Tillrdckliga uppgifter — Kommissionens skyldighet att ange sifferuppgifter om
berdkningsmetod for boterna — Foreligger inte

(Artiklarna 81 EG, 82 EG och 253 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2)

Konkurrens — Unionsregler — Overtrédelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbolag —
Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier — Presumtion att moderbolaget har ett avgorande
inflytande over heldgda dotterbolag — Motbevisbar — Omstdndigheter som kan motbevisa denna
presumtion — Dotterbolag som dgs av ett holdingbolag — Omstindighet som inte récker for att
motbevisa presumtionen

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 11/2003, artikel 23.2)

Konkurrens — Unionsregler — Overtrédelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbolag —
Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier — Presumtion att moderbolaget har ett avgorande
inflytande over heldgda dotterbolag — Motbevisbar — Beaktande sd att oskuldsprincipen,
principen om personligt ansvar for overtrddelser, rdttssdkerhetsprincipen och principen om
parternas likstélldhet i processen iakttas

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2)

Konkurrens — Unionsregler — Overtréidelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbolag —
Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier — Presumtion att moderbolaget har ett avgorande
inflytande over heldgda dotterbolag — Vad som ska bevisas av det bolag som vill motbevisa
presumtionen — Motbevisbar

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2)

Unionsrdtt — Principer — Forbud wmot straffbestimmelsers retroaktiva tilldmpning —
Tillémpningsomrdade — Boter for overtrddelse av konkurrensreglerna — Omfattas —
Overtriidelse med anledning av att riktlinjer tillimpats for bétesberikningen vad avser en
overtrddelse som begdtts innan riktlinjerna bérjade gilla — Foreligger inte

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna,
artikel 49; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2 och 23.3; kommissionens meddelanden
98/C 9/03 och 2006/C 210/02)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Tillimpning av riktlinjerna  for
bétesberdkningen — Asidosdttande av principen om forbud wmot retroaktiv tillimpning —
Foreligger inte — Asidosittande av principen om skydd for berdttigade forvintningar —
Foreligger inte

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna,

artikel 49; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2 och 23.3; kommissionens meddelanden
98/C 9/03 och 2006/C 210/02)
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Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Forsvarande omstindigheter — Upprepning av overtrddelse — Liknande éovertrédelser som begitts
successivt av foretag som hor till samma ekonomiska enhet — Omfattas — Villkor —

Kommissionen har bevisbordan

(Artiklarna 81.1 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens
meddelande 2006/C 210/02, punkt 28 forsta strecksatsen)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Forsvarande omstindigheter — Upprepning av overtrddelse — Begrepp — Foretag som inte blivit
foremdl for sanktioner gemom ett tidigare kommissionsbeslut och som inte tagit emot ndgot
meddelande om anmdrkningar — Omfattas inte

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelande 2006/C
210/02, punkt 28 forsta strecksatsen)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Forsvarande omstindigheter — Upprepning av overtrddelse — Begrepp — Avsaknad av
preskriptionstid ~ —  Kommissionens — utrymme  for  skonsmdssig — bedomning — —

Proportionalitetsprincipen — Beaktande av den tid som gdtt sedan den forra overtridelsen begicks

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelande 2006/C
210/02, punkt 28 forsta strecksatsen)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Faststillande av boéter i proportion till bedomningen av odvertridelsens allvar — Béter som
overstiger det belopp som foretaget tjdnat tack vara kartellen — Saknar betydelse

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens
meddelande 2006/C 210/02)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Kommissionens utrymme for skonsmidssig bedomning — Beddmning utifran overtrdidelsens
beskaffenhet — Mycket allvarliga évertréidelser — Nédvindighet att bestdmma deras inverkan och
geografiska utbredning — Foreligger inte

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelande 2006/C
210/02, punkterna 21 och 23)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Avskrdckande karaktdr —
Allmdnt krav som giller for kommissionen under hela botesberdkningen — Icke bindande sdrskild
etapp da en helhetsbedomning gors av samtliga relevanta omstindigheter

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2 och 23.3; kommissionens
meddelande 2006/C 210/02, punkterna 19-26)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststdllande — Kriterier — Skyldighet att beakta foretagets
finansiella stdllning — Foreligger inte — Skyldighet att beakta en exceptionell ekonomisk kris —
Foreligger inte

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2 och 23.3; kommissionens
meddelande 2006/C 210/02, punkt 35)

ECLLEU:T:2014:160 3



18.

19.

20.

21

22,

23.

24,

SAMMANFATTNING — MALEN T-56/09 OCH T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANKRIKE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststdllande — Kriterier — Nedsdttning av boter da det foretag
som dr foremdl for utredning samarbetar — Villkor — Ansékan om formdnlig behandling —
Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning — Beaktande av att foretaget inte bestritt
omstindigheterna — Grénser

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23; kommissionens meddelande
2002/C 45/03, punkterna 20-25)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtriidelsens allvar —
Formildrande omstéindigheter — Samarbete av det foretag som dr foremdl for utredning utanfor
tillampningsomrddet for meddelandet om formdnlig behandling — Bedomningskriterier —

Beaktande av att foretaget inte bestritt omstindigheterna — Grénser

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2 och 23.3; kommissionens
meddelande 2006/C 210/02, punkt 29)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Maximalt belopp — Berdkning —
Relevant omsdttning — Kumulerad omsdttning for alla bolag som ingdr i den ekonomiska enhet
som agerat sdsom ett foretag — Foretagskoncern som dr verksam inom flera industrisektorer —
Kommissionsbeslut som endast avser en av dessa sektorer — Saknar betydelse

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2)

Konkurrens — Boter — Belopp — Tribunalens utévande av sin obegrinsade behorighet —
Hijning av boterna pd grund av upprepade overtrddelser — Felaktig rdttstilldmpning ndr det
giller dem som begdtt upprepade overtridelser — Nedsdttning av hojningen

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 1/2003, artiklarna 23.2 och 31)

Unionsrdtt — Principer — Grundldggande rdttigheter — Rdtt till rdttvis ritteging —
lakttagande av en skdlig tidsfrist — Administrativt forfarande i konkurrensdrenden och
domstolsforfarande i konkurrensmadl — Tilldmplighet

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna,
artiklarna 41.1 och 47 andra stycket)

Domstolsforfarande — Forfarandets varaktighet vid tribunalen — Rimlig tidsfrist — Tvist om
huruvida konkurrensreglerna har overtritts — Underldtenhet att iaktta en rimlig tidsfrist —
Foljder — Skadestandstalan — Autonomi i forhdllande till talan om ogiltigforklaring

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna,
artikel 47 andra stycket)

Unionsrétt — Principer — Grundldggande rittigheter — Efterlevnad sdikerstdlls av
unionsdomstolen — Beaktande av Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna — Var och
en har ritt till ett rdttvist forfarande — Tribunalens sammansdttning som har att ta stdllning till
omotiverad tidsutdrikt som begdtts av tribunalen — Avsaknad av opartiskhet — Avvisning av
grunden

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 47 andra stycket)

1. Ritten till en réttvis réttegang, vilken garanteras av artikel 6.1 i Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna (Europakonventionen), utgoér en allmén princip i unionsritten som numera ar
inskriven i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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Nar det géller unionens konkurrensritt d4r kommissionen inte en domstol i den mening som avses i
artikel 6 i Europakonventionen och inte heller i den mening som avses i artikel 47 andra stycket i
stadgan. Artikel 23.5 i férordning nr 1/2003 foreskriver dessutom uttryckligen att kommissionens
beslut genom vilka boter alaggs for overtradelser av konkurrensratten inte ar av straffrittslig art.

Med hinsyn till de ifragavarande overtrddelsernas art och till arten av och strangheten i de dartill
knutna sanktionsatgédrderna, ska emellertid principen om ritt till en réttvis rittegang tillampas i bland
annat forfaranden rorande overtrddelser av konkurrensregler som géller féretag och som kan leda till
aldgganden av boter eller viten.

Europadomstolen har saledes haft tillfille att precisera att iakttagandet av artikel 6.1 i
Europakonventionen inte utesluter att ett "straff” kan utmitas av en forvaltningsmyndighet som har
befogenhet att aldgga sanktioner pa konkurrensriattens omrade, savitt det beslut som fattats av denna
myndighet kan bli foremal for en senare provning av ett rdttskipande organ med obegriansad
behorighet. Bland kdnnetecknen for ett sddant réttskipande organ kan ndmnas befogenheten att pa alla
punkter, saval faktiskt som réttsligt, éndra det beslut som ett understéllt organ har fattat. Den prévning
som utfors av en domstol ska i sddana fall inte begrinsas till en granskning av den "yttre” lagenligheten
hos det beslut som ska provas, eftersom denna domstol maste vara i stdnd att bedoma huruvida
konkurrensmyndighetens val ar proportionerliga och att kontrollera dess tekniska bedémningar.

Tribunalens domstolsprovning av de beslut i vilka kommissionen éalagger boter for overtradelser av
unionens konkurrensrétt motsvarar dessa krav.

(se punkterna 76—-80)

2. Tribunalens domstolsprévning av de beslut i vilka kommissionen &lagger boter for overtridelser av
unionens konkurrensriatt motsvarar kravet pa en effektiv domstolsprévning i den mening som avses i
artikel 6 i Europakonventionen om de maénskliga réttigheterna (Europakonventionen) och i den
mening som avses i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.

Det bor forst och fraimst understrykas att unionsritten ger kommissionen ett tillsynsuppdrag vilket
inbegriper uppgiften att beivra overtriddelser av artikel 81.1 EG och artikel 82 EG. Kommissionen &r
namligen forpliktad att inom ramen for detta administrativa forfarande iaktta de processuella
skyddsregler som unionsrétten foreskriver. Enligt forordning nr 1/2003 fir kommissionen vidare,
genom beslut, aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter for att uppsatligen eller av
oaktsamhet ha overtrétt dessa bestimmelser.

Kravet pa en effektiv domstolskontroll av varje beslut av kommissionen om faststillelse och beivrande
av Overtrddelser av unionens konkurrensregler utgor for ovrigt en unionsrittslig grundprincip som
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Denna princip dr numera
inskriven i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Den domstolskontroll av beslut som antagits av kommissionen i syfte att alagga paféljder for
overtradelser av konkurrensritten, vilken inrdttats i fordragen och kompletteras av forordning
nr 1/2003, ér forenlig med denna princip.

For det forsta dr tribunalen en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats i syfte att forbéttra
domstolsskyddet for enskilda i mal som kréver en ingdende undersokning av komplicerade faktiska
omstiandigheter.

For det andra ska, i mal som vicks med stod av artikel 230 EG, lagenlighetskontrollen av

kommissionens beslut som fastslar en Overtrddelse av konkurrensregler och som i detta hidnseende
aldgger den berdrda fysiska eller juridiska personen boter anses utgora en effektiv domstolskontroll av
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rattsakten i fraga. Med hjalp av de grunder som aberopas av den berorda fysiska eller juridiska
personen till stod for talan om ogiltigforklaring kan tribunalen némligen bedéma huruvida
kommissionens faktiska och rittsliga bedomning i ett konkurrensarende ar riktig.

For det tredje kompletteras enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 den lagenlighetsprévning som
foreskrivs i artikel 230 EG med den obegransade behdrighet som innebar att unionsdomstolen, utéver
en provning av paféljdens lagenlighet, har befogenhet att ersdtta kommissionens bedomning med sin
egen bedomning och foljaktligen att upphédva, nedsitta eller hoja de boter som paforts.

(se punkterna 80-86)

3. Principen om oskuldspresumtion, numera inskriven i artikel 48.1 i stadgan, ska tillampas i bland
annat administrativa forfaranden och domstolsforfaranden rorande Gvertradelser av konkurrensregler
som giller foretag och som kan leda till dlagganden av boter eller viten.

Kommissionen maste ligga fram exakt och samstdmmig bevisning till stod for att den pastidda
overtradelsen har dgt rum. Om unionsdomstolen anser att det foreligger tvivel d& den provar ett
kommissionsbeslut angdende Overtradelser av artikel 81 EG ska foretrdde ges at den losning som
gynnar det foretag till vilket beslutet om faststdllande av Overtrddelsen riktas. Principen om
oskuldspresumtion utgor inte hinder mot att det ansvar som en person har som anklagas for att ha
begatt en given Overtrddelse av unionens konkurrensritt, faststills enligt ett forfarande som helt och
hallet utspelar sig enligt de nédrmare foreskrifter som foljer av artikel 81 EG, forordning nr 1/2003
samt av kommissionens forordning nr 773/2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81
EG och 82 EG, inom vars ram ritten till forsvar saledes har kunnat utévas fullt ut.

Rétten att presumeras oskyldig strider i princip inte mot att sanktioner av straffrittslig art som
vidtagits av ett forvaltningsorgan verkstills innan de vunnit laga kraft efter det att de 6verklagats vid
domstol, savida en sadan verkstillighet haller sig inom rimliga grinser for jamvikten mellan de
intressen som stir pa spel och att den person som blivit foremél for pafoljden kan aterfd sin
ursprungliga stéllning for det fall hans eller hennes 6verklagande vinner bifall.

(se punkterna 97, 100—-102 och 104)

4. Se avgorandet.
(se punkterna 116—120 och 124)

5. Se avgorandet.
(se punkterna 144—151)

6. Se avgorandet.
(se punkterna 206-212, 232 och 240)

7. Se avgorandet.
(se punkterna 213, 215-218 och 243)

8. Se avgorandet.

(se punkterna 213-218 och 243)

9. Se avgorandet.
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(se punkterna 266—277)
10. Se avgorandet.
(se punkterna 280-282)

11. Nar tva dotterbolag till 100 procent eller néstan 100 procent dgs direkt eller indirekt av samma
moderbolag, kan man beakta den Overtridelse som tidigare begatts av ett av dotterbolagen i
koncernen i syfte att faststilla den forsvarande omstidndigheten upprepade overtradelser gentemot ett
annat dotterbolag i denna koncern.

Ett rattsstridigt beteende av ett dotterbolag som innehas till 100 procent eller ndstan 100 procent av
sitt moderbolag kan emellertid inte moderbolaget hallas ansvarigt fér. Moderbolaget kan hallas
solidariskt ansvarigt for betalningen av de boter som alagts dess dotterbolag endast om moderbolaget
inte bryter den motbevisbara presumtionen om ett avgorande inflytande Over detta dotterbolags
affarspolitik.

Hirav foljer att kommissionen i ett forfarande enligt artikel 81 EG inte far noja sig med att konstatera
att ett foretag kunde utova ett sddant avgorande inflytande pa det andra foretaget utan att kontrollera
huruvida ett sadant inflytande faktiskt har utovats. Tvirtom dr kommissionen i princip skyldig att
pavisa ett siddant avgorande inflytande med stod av en rad faktiska omsténdigheter, sdrskilt den
omstiandigheten att det ena foretaget direkt styr verksamheten i det andra.

Det ar dessutom nodviandigt for tillimpningen och verkstilligheten av beslut som fattas enligt
artikel 81.1 EG att som mottagare av rattsakten identifiera en enhet som é&r ett réttssubjekt. Nar det
har visats att det skett en sddan Overtrddelse av unionens konkurrensregler ska det avgoras vilken
fysisk eller juridisk person som var ansvarig for foretagets drift vid tidpunkten for overtrddelsen, sa att
denna person kan stillas till ansvar for overtrddelsen. Nédr kommissionen antar ett beslut enligt
artikel 81.1 EG ska den saledes identifiera den eller de fysiska eller juridiska personer som kan hallas
ansvariga for det aktuella foretagets beteende och mot vilka sanktionsatgiarder kan vidtas pa grund
hédrav och som beslutet ska riktas till.

Bara det att bolagskapitalet i tva olika affarsbolag dgs av en och samma person eller av en familj ér inte
i sig tillrackligt for att visa att det mellan dessa tva bolag finns en ekonomisk gemenskap som i enlighet
med unionens konkurrensratt medfor att agerandet hos ett av bolagen kan ldggas det andra bolaget till
last, och att det ena bolaget kan aldggas att betala det andra bolagets béter.

Foljaktligen kan det inte godtas att kommissionen, i samband med faststéllandet av den forsvarande
omstiandigheten upprepade Overtradelser, vad ett dotterbolag och ett moderbolag betriffar, anser att
dessa kan tillskrivas ansvar for en tidigare overtradelse for vilken de inte har alagts péafoljder genom
nagot beslut av kommissionen och inom ramen for vars faststillande de inte har mottagit nagot
meddelande om invdndningar, vilket innebdr att de inte har getts mojlighet att ligga fram sina
argument i syfte att bestrida att de ingar i en ekonomisk enhet med det ena eller det andra foretaget
till vilket det tidigare beslutet var riktat.

(se punkterna 309-314)

12. Foljaktligen kan det inte tillatas att kommissionen, vid faststillandet av den forsvarande
omstiandigheten att det ar fraga om upprepade Overtrddelser, slar fast att ett foretag ska hallas
ansvarigt for en tidigare Overtrddelse, da foretaget inte har alagts nagon sanktion for denna
overtrddelse genom ett kommissionsbeslut och da nagot meddelande om invindningar inte har riktats
till foretaget vid faststéillandet av denna Overtrddelse, vilket gor att foretaget, under det forfarande som
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ledde till antagandet av det beslut vari den tidigare oOvertrddelsen konstaterades, inte har kunnat
framfora sina argument i syfte att, savitt avser fOretaget, bestrida att det eventuellt foreligger en
ekonomisk enhet med andra bolag.

Denna slutsats gor sig én mer gillande da kommissionen inte kan vara bunden av en eventuell
preskriptionsfrist for att sla fast att det &r fraga om upprepade Overtridelser, &ven om
proportionalitetsprincipen kraver att den tid som forflutit mellan 6vertradelsen och ett tidigare brott
mot konkurrensreglerna beaktas vid bedomningen av foretagets bendgenhet att bryta mot
konkurrensreglerna.

Det ar visserligen rimligt att anta att ett moderbolag faktiskt har kinnedom om ett tidigare beslut som
kommissionen har riktat till dotterbolaget, i vilket moderbolaget innehar nistan hela aktiekapitalet,
men denna kidnnedom kan inte kompensera avsaknaden av ett konstaterande, i det tidigare beslutet,
att det foreligger en ekonomisk enhet mellan ett sadant moderbolag och dess dotterbolag, i syfte att
hélla moderbolaget ansvarigt for den tidigare overtrddelsen och hoja det botesbelopp som det élaggs
pa grund av att det anses vara fraga om upprepade Gvertridelser.

(se punkterna 318-320 och 328)

13. Nar det giller ett administrativt forfarande i konkurrensdrenden ingar konstaterandet och
bedomningen av vad som sérskilt kidnnetecknar ett fall av upprepade Gvertradelser i kommissionens
skonsmaissiga befogenhet vad giller valet av omstindigheter som ska beaktas vid faststillandet av
boterna. Kommissionen kan dérfor inte vara bunden av nagon eventuell preskriptionsfrist for att gora
ett sddant konstaterande.

Forekomsten av upprepade Overtradelser utgor en viktig omstédndighet som det aligger kommissionen
att ta med i sin bedomning. Anledningen till detta ar att ett beaktande av denna omstdndighet syftar
till att forma foretag som redan visat en benédgenhet att bortse fran konkurrensreglerna att foréndra sitt
beteende. Kommissionen far darfor i varje enskilt fall beakta de indicier som bekriftar en saddan
bendgenhet, vilket exempelvis inbegriper den tid som forflutit mellan de aktuella 6vertradelserna.

Det krévs enligt proportionalitetsprincipen att den tid som forflutit mellan en tidigare Gvertradelse av
konkurrensreglerna och den aktuella 6vertriddelsen beaktas vid beddomningen av foretagets beniagenhet
att bortse fran konkurrensreglerna. Inom ramen fér domstolsprovningen av kommissionens rattsakter
pa det konkurrensrdttsliga omradet kan unionsdomstolen séaledes behova kontrollera huruvida
kommissionen har iakttagit namnda princip ndr den med hanvisning till upprepade 6vertradelser har
hojt det adomda botesbeloppet, och sdrskilt huruvida en sddan hojning har varit lamplig med hansyn
till den tid som forflutit mellan den tidigare 6vertradelsen av konkurrensreglerna och den overtridelse
som nu ar foremal for provning.

Den omstdndigheten att tretton &r och atta manader forflutit fran den tidpunkt da beslutet om att en
foretagskoncern oOvertrédtt konkurrensreglerna och om att aligga koncernen béter hérfor antogs, till
dess att den Overtrddelse inleddes som begatts av bolagen i samma koncern och som ar foremal for
pafoljder i ett nytt forfarande, hindrar inte att kommissionen kan konstatera, utan att asidositta
proportionalitetsprincipen, att det foretag som beslutsadressaterna bildade var bendget att bortse fran
konkurrensreglerna, da det &r samma verksamhet som ar i fraga som den som bedrevs av
dotterbolagen i den koncern med bolag som tog emot kommissionens beslut och da den kartell som
var féremdl for provning i det tidigare beslutet uppvisade mycket liknande kdnnetecken som den
kartell som var foremal for pafoljder i det nya beslutet.

(se punkterna 326—328, 330, 332—334 och 485)

14. Se avgorandet.
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(se punkterna 353, 354, 357, 358 och 390)
15. Se avgorandet.
(se punkterna 368—372)
16. Se avgorandet.
(se punkterna 378, 380 och 381)
17. Se avgorandet.
(se punkterna 385-387)
18. Se avgorandet.
(se punkterna 402-410)
19. Se avgorandet.
(se punkterna 415-417, 420, 421 och 424)
20. Se avgorandet.
(se punkterna 449-454)
21. I ett fall d& konkurrensreglerna oOvertritts, och dd det med beaktande av tva tidigare
kommissionsbeslut om overtriadelser av konkurrensreglerna varit berdttigat att hoja boterna med
60 procent av boternas grundbelopp pa grund av upprepade Overtradelser, trots att bara ett enda av
dessa beslut kunde ldggas till grund for upprepade overtréidelser, och dé detta beslut dessutom var det
mest avldgsna i tiden i forhéllande till inledandet av den i beslutet pétalade Overtradelsen, &ar
upprepandet av de berérda foretagens overtradelser mindre allvarligt én det som forst lagts till grund
for bedomningen. Det dr darfor berittigat att satta ned den procentuella hojningen med hélften.
(se punkterna 461, 485 och 486)
22. Se avgorandet.
(se punkterna 491 och 492)
23. En unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i stadgan
att inom skalig tid prova de mal som anhédngiggors vid den bor bli foremal for en skadestandstalan vid
tribunalen, eftersom en saddan talan utgor ett effektivt medel for avhjélpande och ett allmént tillampligt
sdtt att gora gillande och beivra en sadan underlatenhet.
En talan som uteslutande avser ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut pa konkurrensomradet,
alternativt nedsdttning av de boter som alagts bolaget, kan omojligen betraktas som en
skadestandstalan. Den utgor inte en adekvat ram for sanktioner mot tribunalens eventuella

asidosédttande av sin skyldighet att avgora malet inom en rimlig tidsfrist i forevarande mal.

(se punkterna 495 och 496)
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24. Enligt artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de ménskliga rattigheterna har var
och en rdtt att fa sin sak provad infor en oavhingig och opartisk domstol. Denna skyddsregel som
hérror frain medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner &r dven inskriven i artikel 6.1 i
Europakonventionen om de minskliga rattigheterna.

Kravet pa opartiskhet inbegriper tva aspekter. Domstolen ska vara subjektivt opartisk, det vill sdga
ingen av dess ledamoter far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, varvid
denna personliga opartiskhet presumeras till dess att motsatsen bevisats. Domstolen ska dessutom
vara objektivt opartisk, det vill sdga erbjuda tillrackliga skyddsregler for att i detta avseende utesluta
varje form av legitima tvivel.

Da sokanden framstillt en anmairkning angdende den orimligt ldnga tid som domstolsfoérfarandet
pagatt och hiarvid anmodat tribunalens avdelning med ansvar for malet att beddoma om den sjélv har
asidosatt de processrittsliga reglerna genom att pa ett omotiverat sitt forsena behandlingen av malet,
kan rédttens sammansittning i vart fall inte erbjuda sokanden tillrackliga skyddsregler for att utesluta
varje form av legitima tvivel om huruvida den skulle préva anmérkningen om den oskiligt langa
handldggningstiden pa ett opartiskt sitt.

(se punkterna 497-500)
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