DM-DROGERIE MARKT MOT HARMONISERINGSBYRAN — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 september 2011 *

I mél T-36/09,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, Karlsruhe (Tyskland), foretritt av advoka-
terna O. Bludovsky och C. Mellein,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster
och modeller) (harmoniseringsbyran), inledningsvis foretradd av J. Novais Gongal-
ves, direfter av G. Schneider, bada i egenskap av ombud,

svarande,

varvid den andra parten i forfarandet infor 6verklagandendmnden vid harmonise-
ringsbyran var

* Rittegangssprak: engelska.

II - 6083



DOM AV DEN 9.9.2011 - MAL T-36/09

Distribuciones Mylar, SA, Gelves (Spanien),

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta 6ver-
klagandendmnd den 30 oktober 2008 (4drende R 228/2008-1) om ett invindningsfor-
farande mellan Distribuciones Mylar, SA och dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna E. Cremona och S. Frimodt Niel-
sen (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 23 janua-
ri 2009,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansréttens kansli den
19 maj 2009,

med beaktande av beslutet av den 1 juli 2009 att inte tillata ingivande av replik,

med beaktande av tribunalens skriftliga fragor till parterna,
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med beaktande av parternas yttranden som inkom till tribunalens kansli den
15 april 2011,

med beaktande av att parterna inte inom en manad fran delgivningen av underrit-
telsen om att det skriftliga forfarandet avslutats inkommit med nagon begédran om
att forhandling ska dga rum, och med beaktande av att tribunalen pé grundval av re-
ferentens rapport och med tillimpning av artikel 135a i tribunalens rittegdngsregler
beslutat att avgora malet utan muntligt forfarande,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I elfte och tolfte skilen i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse (ersatt av radets forordning (EG) nr 207/2009
av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1) (nu skélen 12
och 13 i férordning nr 207/2009), anges foljande:

"Det behovs en administrativ ordning pa gemenskapsnivé for att de varumaérkesbe-
stimmelser som infors genom denna forordning skall kunna tillimpas pa alla varu-
mérken. Det dr darfér nodvéndigt att det, inom ramen for gemenskapens nuvarande
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institutionella struktur och fordelning av befogenheter upprittas en byra for harmo-
nisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) som tekniskt
sett dr sjilvstandig och som ér tillrdckligt oberoende i rittsligt, administrativt och
ekonomiskt hinseende. Av denna anledning ér det nédvandigt och lampligt att byran
far stdllning som ett gemenskapsorgan som ér juridisk person och med de genomfor-
andebefogenheter som anges i denna forordning, inom ramen for gemenskapsrétten
och utan att det paverkar de befogenheter som gemenskapens institutioner har.

Det dr nodvéndigt att séikerstélla att de parter som berdrs av de beslut som fattas
av byran atnjuter ett rittsligt skydd som ar anpassat till varumérkesrittens sérskilda
karaktdr. For detta dndamal bor granskarnas och de olika enheternas beslut kunna
overklagas. Om den enhet vars beslut det fors talan mot inte dndrar sitt beslut bor den
6verlamna frégan till byrans 6verklagandendmnd for beslut. Beslut fattade av 6ver-
klagandendmnden skall i sin tur kunna 6verklagas till Europeiska gemenskapernas
domstol, som skall ha behdérighet att saval ogiltigforklara som éndra det beslut mot
vilket talan forts”

Enligt artikel 60a i forordning nr 40/94 (nu artikel 62 i férordning nr 207/2009), i dess
lydelse enligt radets férordning (EG) nr 422/2004 av den 19 februari 2004 om éndring
av forordning (EG) nr 40/94 (EUT L 70, s. 1), infors det rattsmedel som anges i tolfte
skilet i forordning nr 40/94. I detta anges foljande: "Om den enhet vars beslut det fors
talan mot inte dndrar sitt beslut bor den 6verlamna fragan till byrans 6verklagande-
namnd for beslut.” I artikel 60a i férordning nr 40/94 foreskrivs foljande:

”1. Om det finns en motpart till klaganden och om den enhet vars beslut har 6verkla-
gats anser att 6verklagandet kan tas upp till provning och ér befogat, skall den éndra
sitt beslut.
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2. Beslutet kan endast d4ndras om den enhet vars beslut har 6verklagats underrattar
den andra parten om sin avsikt att dndra beslutet och denna godtar detta inom tva
ménader fran den dag da underréittelsen mottogs.

3. Om den andra parten inom tva ménader fran mottagandet av den underréttelse
som avses i punkt 2 inte godtar att det 6verklagade beslutet &ndras och avger en forkla-
ring om detta, eller om parten inte avger nagon forklaring inom foreskriven tid, skall
overklagandet genast och utan yttrande i sak 6verlamnas till 6verklagandendmnden.

4. Om den enhet vars beslut har 6verklagats inte anser att 6verklagandet kan tas upp
till prévning och dr befogat inom en manad frén det att inlagan med angivande av
grunderna inkommit, skall den emellertid, genast och utan yttrande i sak dverlimna
overklagandet till 6verklagandendmnden i stéllet for att vidta atgdrderna enligt punk-
terna 2 och 37

Aven artikel 77a i férordning nr 40/94 (nu artikel 80 i forordning nr 207/2009), infér-
des genom forordning nr 422/2004. I denna foreskrivs foljande:

”1. Om byran har fort in en uppgift i registret eller fattat ett beslut som 4r behéftat
med ett uppenbart handlidggningsfel som byran har gjort, skall byran se till att den
inforda uppgiften tas bort eller att beslutet aterkallas. Om det bara finns en part i
arendet och inférandet eller beslutet gor intrédng i denna parts rétt, skall borttagande
eller aterkallande ske dven om felaktigheten inte var uppenbar for parten.
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2. Det borttagande eller det dterkallande som avses i punkt 1 skall, sjalvmant eller pa
begéran av en av parterna i drendet, beslutas av den avdelning som forde in uppgiften
eller fattade beslutet. Borttagande eller aterkallande skall ske inom sex manader fran
den dag da uppgiften infordes i registret eller beslutet fattades, sedan parterna i dren-
det och de eventuella innehavare av rétten till det aktuella gemenskapsvarumérket
som dr registrerade har horts.

3. Denna artikel skall inte inverka pa parternas mojlighet att 6verklaga enligt artik-
larna 57 och 63 eller mojligheten att rétta till sprak- eller skrivfel och uppenbara fel-
aktigheter i byrans beslut samt felaktigheter som byran gjort vid registreringen av
varumadrket eller offentliggérandet av registreringen, i enlighet med de former och
villkor som faststélls i de tillaimpningsforeskrifter som avses i artikel 157.1”

I regel 53 i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumairke (EGT
L 303, s. 1), som ndamns i artikel 77a.3 i forordning nr 40/94 (nu artikel 80.3 i férord-
ning nr 207/2009), foreskrivs foljande:

"D4& byrén pa eget initiativ eller genom en berord part upptécker ett sprakligt fel, ett
skrivfel eller ett uppenbart misstag i ett beslut, skall den se till att behorig avdelning
rattar till felet”
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Bakgrund till tvisten

Sokanden dm-drogerie markt GmbH & Co. KG ingav den 13 augusti 2004 en ans6kan
om registrering av gemenskapsvarumaérke till harmoniseringsbyran i enlighet med
forordning (EG) nr 40/94.

Det sokta varumérket utgors av ordkdnnetecknet dm.

De varor som registreringsansokan avsag omfattas bland annat av klasserna 9 och 16
i Nicebverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjénster vid va-
rumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilldgg, och motsvarar
foljande beskrivning for var och en av dessa klasser:

— klass 9: "Batterier, glasogon, exponerade filmer, fotoapparater, audio- och video-
kassetter, minnen for digitala kameror och databehandlingsutrustningar, méatap-
parater, termometrar, skydd for stickproppar, elektriska lagringsmedier, kameror,
cd-brédnnare, utrustning f6r upptagning, sindning och atergivning av ljud och
bild, skrivare for datorer”,

— klass 16: "Papper, papp (kartong) samt varor tillverkade dirav; skrivmateriel, ser-
vetter av papper eller cellulosa, blojor av papper eller cellulosa, klister och lim for
papper och skrivmateriel eller hushéllsandamal, fotohorn, fotoalbum, plastfilm
for emballering, soppésar av papper eller plast, forvaringspasar, omslag, véiskor av
papper eller plast, metallfolier for forpackningséndamal, pappershanddukar”
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Ansokan om gemenskapsvarumérke offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsva-
rumdrken nr 19/2005 av den 9 maj 2005.

Invéndaren, Distribuciones Mylar, SA, framstillde den 26 juli 2005, med stod av ar-
tikel 42 i férordning nr 40/94 (nu artikel 41 i férordning nr 207/2009), en invindning
mot registrering av det sokta varumaérket for de varor som anges ovan i punkt 7.

Invéindningen grundades pa det nedan atergivna &ldre spanska figurmaérket, vil-
ket soktes registrerat den 13 oktober 2003 och registrerades under nr 2561742 den
19 augusti 2004:

Invindningen avsdg samtliga varor och tjanster for vilka det éldre varumaérket
hade registrerats. Dessa omfattades av klasserna 9 och 39 och motsvarade foljande
beskrivning:

— klass 9: "Kassaapparater, riknemaskiner, material for databehandling och datorer”,

— klass 39: "Transport, forpackning, magasinering och distribution av delar till da-
torer, trycksaker och pappersvaror”
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12 Till stod for invindningen &beropades det registreringshinder som avses i artikel 8.1 b
i férordning nr 40/94 (nu artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009).

13 Sokanden yttrade sig inte vid invdndningsenheten.

14 Genom beslut av den 16 maj 2007, som delgavs sokanden samma dag, bifoll invdnd-
ningsenheten invindningen med avseende pa de varor i klass 9 som angetts ovan i
punkt 7, med undantag for glaségon och termometrar. Invéindningen avslogs dére-
mot betriffande glaségon och termometrar i klass 9 och samtliga varor i klass 16.

15 Invindningsenheten angav foljande betraffande exponerade filmer samt audio- och
videokassetter (s. 4, forsta och tredje styckena):

”... Denna grad av likhet har konstaterats éven betraffande audio- och videokassetter,
eftersom dessa omfattar digitala kassetter och kan anvéndas i digitala videokameror.
Dessutom kan analoga kassetter omvandlas till digitala dvd-skivor i vissa apparater.

De likheter som anges ovan &r emellertid inte tillrickliga for att exponerade filmer
samt audio- och videokassetter ska anses likna ndgon av invindarens varor. Med be-
aktande av detta dr sddana varor som exponerade filmer, som anvénds tillsammans
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med apparater som traditionellt ersatts av digitala kameror eller sddana apparater
som audio- och videokassetter, traditionella [sic]”

Invandningsenheten ansag vidare att risk for forvéixling forelag mellan det sokta varu-
mairket och invéndarens varumirke, med avseende pa samtliga varor som kan anses
likna varandra, inbegripet dem som ansags likna varandra i liten utstrédckning. Anso-
kan om registrering av det sokta varumaérket avslogs dérfor betraffande dessa varor,
déribland exponerade filmer samt audio- och videokassetter.

I skrivelse av den 8 juni 2007 upplyste invindningsenheten parterna om att den hade
for avsikt att aterkalla beslutet av den 16 maj 2007 med stod av artikel 77a i férordning
nr 40/94 pa grund av ett uppenbart handldggningsfel, eftersom jamforelsen mellan
forteckningarna 6ver varor och tjénster inte varit uttommande. Parterna uppmanades
att inom tva manader inkomma med yttrande med anledning av detta aterkallande.

Sokanden yttrade sig i skrivelse av den 23 juli 2007, som harmoniseringsbyrdn mottog
den 24 juli 2007. I denna skrivelse angav sokanden att invindaren inte hade styrkt sin
aldre réttighet och att de varor som omfattades av de ifrdgavarande varumaérkena inte
liknade varandra. S6kanden angav dessutom foljande:

"Sokanden vilkomnar invdndningsenhetens avsikt att aterkalla beslutet av den
16 maj 2007, eftersom den talan som sokanden haft for avsikt att vacka darmed even-
tuellt kan undvikas”
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Den 26 november 2007 riktade en av invindningsenhetens ledamoter en skrivelse till
parterna, i vilken f6ljande angavs:

“Harmoniseringsbyran har slutligen funnit att dess beslut av den 16 maj 2007 inte
innehéller nagot uppenbart handldggningsfel. Artikel 77a &r darfor inte tillamplig i
arendet. Pa sidan fyra i detta beslut fanns emellertid ett uppenbart misstag som har-
moniseringsbyran har réttat till i enlighet med regel 53 i [forordning nr 2868/95].
Rittelsen paverkar inte beslutets rattsfoljder”

Till denna skrivelse fogades en dndrad version av beslutet av den 16 maj 2007 (nedan
kallad den dndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007). Den nya versionen av
beslutet hade forsetts med samma datum som den ursprungliga versionen och inne-
holl samma slut. Det tredje stycket pa sidan fyra i den ursprungliga versionen hade
ersatts med f6ljande stycke i den nya versionen:

”“Invdndarens utrustning for databehandling omfattar en stor grupp varor som inne-
fattar bland annat maskiner, vilka med utgangspunkt i exponerade filmer kan himta
den bildinformation som filmen innehéller och omvandla denna till optisk eller elek-
tronisk digital information (och omvint). Dessa maskiner kan siljas i specialiserade
fotobutiker till yrkesmidn och amatoérer. Med beaktande av detta anser harmonise-
ringsbyran att exponerade filmer och material fér databehandling liknar varandra i
liten utstrackning”

I skrivelse av den 26 november 2007 begérde invéndaren att en frist skulle séttas ut
for att parterna i invindningsforfarandet skulle kunna 6verklaga det rattade beslutet.
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Den 19 december 2007 skrev en ledamot i invindningsenheten foljande till parterna:

”Vénligen notera att harmoniseringsbyran anser att [den dndrade versionen av beslu-
tet av den 16 maj 2007] &r ett 6verklagbart beslut och att enligt artikel 58 i férordning
nr 40/94 far en part 6verklaga ett beslut som géatt honom emot. Enligt artikel 59 i
férordning nr 40/94 ska ett 6verklagande framstéllas skriftligen hos [harmoniserings-
byran] inom tva ménader fran dagen for delgivningen av det beslut som 6verklagas
(ndmligen den 26 november 2007). Grunderna for 6verklagandet ska anges skriftligen
inom fyra manader frin samma dag. Overklagandet skall inte anses ha givits in férran
overklagandeavgiften pa 800 euro har betalats”

Den 24 januari 2008 6verklagade s6kanden beslutet till harmoniseringsbyrdn med
stod av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94 (nu artiklarna 58—64 i foérordning
nr 207/2009). Overklagandet avsag dels ogiltigférklaring av “den dndrade versionen
av invindnings[enhetens] beslut av den 16 maj 2007’, dels avslag pé& invindningen i
dess helhet.

Sokanden angav grunderna for overklagandet i en skrivelse som ingavs den
17 mars 2008. Sékanden anforde bland annat féljande argument. For det forsta ut-
gjorde de dndringar som gjordes i det ursprungliga beslutet inte rittelser av uppen-
bara fel. Dessa dndringar bestod némligen i att en motstridig och delvis obegriplig
motivering ersattes med nya argument. De varor som avses med de motstdende varu-
mirkena liknade for det andra inte varandra. For det tredje styrkte invindaren inte att
denne var innehavare av det varumirke som lades till grund for invandningen.

Invdndaren yttrade sig inte 6ver 6verklagandet.
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Forsta 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran avvisade 6verklagandet ge-
nom beslut av den 30 oktober 2008 (nedan kallat det angripna beslutet), vilket delgavs
sokanden den 14 november 2008.

Overklagandenimnden ansag forst och framst att invindningsenhetens beslut, i den
lydelse som delgavs den 16 maj 2007, inte hade 6verklagats inom den frist som fore-
skrivs i artikel 59 i férordning nr 40/94 (nu artikel 60 i forordning nr 207/2009) och
att beslutet ddrfor vunnit laga kraft.

Invindningsenhetens skrivelse av den 8 juni 2007 med en uppmaning till parterna att
inkomma med yttrande 6ver aterkallandet av det ovanndmnda beslutet medforde inte
forlangning av fristen for 6verklagande.

Sokandens svar pa denna skrivelse kunde inte anses utgora ett 6verklagande av detta
beslut. Detta svar inkom till harmoniseringsbyran den 24 juli 2007 och gavs i vart fall
in efter utgangen av den frist for 6verklagande pa tva manader som inleddes genom
delgivningen av beslutet.

Overklagandenimnden ansag dven att den omstindigheten att den ursprungliga ver-
sionen av beslutet var svar att forsta inte hindrade s6kanden att 6verklaga detta, utan
snarast borde ha gett storre anledning dartill.

Sokandens dverklagande av beslutet av den 16 maj 2007 i dess ursprungliga version
gavs in den 24 januari 2008. Overklagandet gavs saledes in for sent och skulle avvisas.

Overklagandenimnden medgav fér det andra att rittelsen av beslutet av den
16 maj 2007 var en rdttsakt som kunde paverka sokandens intressen genom att va-
sentligen fordndra dennes rittsliga stéllning.
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Den rittelse som ér i fraga i forevarande mal gav emellertid inte upphov till nagon
skada for parternas intressen i den mening som avses i artikel 58 i férordning nr 40/94
(nu artikel 59 i férordning nr 207/2009). Slutet i den dndrade versionen av beslutet
av den 16 maj 2007 hade ndmligen samma lydelse som i den ursprungliga versionen.
Den ifragavarande rittelsen begransades saledes till en motivering av slutet i det ur-
sprungliga beslutet och gick darfor inte sokanden emot. Den dndrade versionen av
beslutet av den 16 maj 2007 var dérfor inte en réttsakt som kan 6verklagas.

Dessutom ersatte invindningsenheten inte det ursprungliga beslutet med ett nytt be-
slut, eftersom den beslutade att gora en réttelse av skrivfel i enlighet med regel 53 i
forordning nr 2868/95 i stéllet for att aterkalla beslutet enligt artikel 77a i forordning
nr 40/94 eller omprova det enligt artikel 60a i samma férordning.

Overklagandet avvisades siledes #ven till den del det avsag den @ndrade versionen av
beslutet av den 16 maj 2007.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,
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— iforsta hand ogilla invédndningen i dess helhet, i andra hand aterforvisa malet till
harmoniseringsbyran, och

— forplikta invindaren att ersitta réittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har i forevarande talan gjort gillande att 6verklagandendmnden gjorde en
oriktig beddmning nir den avvisade 6verklagandet och har i sitt forsta yrkande begart
ogiltigférklaring av det angripna beslutet. Sokanden har darutéver yrkat att tribu-
nalen ska ogilla invindningen i dess helhet eller i andra hand aterforvisa maélet till
harmoniseringsbyran.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att 6verklagandendmnden gjorde en oriktig bedémning
nédr den avvisade 6verklagandet.

Sokandens yttrande av den 23 juli 2007 till svar pa skrivelsen av den 8 juni 2007, i vil-
ken invindningsenheten upplyste parterna om sin avsikt att aterkalla beslutet av den
16 maj 2007, skulle for det forsta ha medfort forlangning av fristen for 6verklagande
av detta beslut.

Enligt sokanden dr det ndmligen ologiskt och oréttvist att parter som forfordelats
genom ett beslut ska vara tvungna att 6verklaga detta beslut, samtidigt som det &r {6-
remadl for ett forfarande om aterkallande. Motstridiga l6sningar skulle medféra att tva
olika forfaranden pégick samtidigt, vilka skulle behandlas av tva olika organ vid har-
moniseringsbyran och inte fa samma utgang. Om beslutet aterkallades skulle detta
dessutom medfora att 6verklagandet inte lingre hade nagot dndamal.

Den omstidndigheten att ett forfarande for att aterkalla ett beslut inleds under den
tid fristen for 6verklagande av detta beslut 16per ska saledes anses medfora att denna
frist forldngs.
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For det andra, om ett omprovningsforfarande skulle inledas i férevarande mal,
och detta inte skulle medfora forlingning av fristen for 6verklagande, skulle prin-
cipen om skydd for berittigade forvintningar innebéra att parterna skulle under-
rattas och upplysas om att det var nodvindigt att ge in ett sérskilt 6verklagande till
6verklagandendmnden.

Overklagandenimnden hade fér det tredje inte stod for att pasta att delgivningen av
den éndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007 inte var en réttsakt som kan
overklagas, eftersom den inte ledde till ett annat resultat én beslutets ursprungliga
version. I den éndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007 ersattes en motstridig
och delvis obegriplig motivering i den ursprungliga versionen med en ny. Det &r for
det forsta omojligt att overklaga ett beslut som é&r bristfélligt motiverat. For det andra
bor de delar av beslutet som éndrats kunna 6verklagas. Harmoniseringsbyran delade
for ovrigt sokandens stillningstagande, vilket framgar av bade uppgiften om fristen
for overklagande i den dndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007 och av lydel-
sen i skrivelsen av den 19 december 2007 (se ovan punkt 22).

For det fjarde innebédr principen om skydd for berittigade forvantningar att 6verkla-
gandendmnden anses kunna prova 6verklagandet i sak. Harmoniseringsbyran angav
namligen tydligt och uttryckligen vid tva tillfillen (se ovan punkt 44) att den &ndrade
versionen av beslutet av den 16 maj 2007 var en rittsakt som kan 6verklagas. Harmo-
niseringsbyran var ddrmed tvungen att halla sig till sina egna uppgifter.

Harmoniseringsbyran anser visserligen att 6verklagandenamnden gjorde en riktig
beddmning nir den avvisade 6verklagandet, men har inledningsvis erinrat om brister
i invindningsenhetens handldggning.
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For det forsta var motiveringen i beslutet av den 16 maj 2007 bristféllig. Bland annat
inneholl den ett motstridigt resonemang och en oavslutad mening.

For det andra inledde invéindningsenheten forfarandet for aterkallande enligt arti-
kel 77a i forordning nr 40/94, trots att beslutet inte var behéftat med nagot uppenbart
handlaggningsfel.

For det tredje tillaimpade invdndningsenheten regel 53 i forordning nr 2868/95, som
innebdr att det dr maojligt att ratta skrivfel. De dndringar som gjordes i den ursprung-
liga versionen av beslutet av den 16 maj 2007 var emellertid inte réttelser av sidana
uppenbara misstag som sprékliga fel, skrivfel eller andra slags uppenbara misstag som
ar sd uppenbara att ingen annan text dr tdnkbar &n den som foljer av rittelsen. I likhet
med vad 6verklagandendmnden angav, dsidosatte invdndningsenheten, i skrivelsen av
den 26 november 2007, den motiveringsskyldighet som aligger den enligt artikel 73 i
forordning nr 40/94 (nu artikel 75 i forordning nr 207/2009), eftersom den inte angav
vilka skrivfel det var nodvéndigt att ratta.

I likhet med vad 6verklagandendmnden angav, var det for det fjarde endast en le-
damot i ndimnden som undertecknade skrivelsen av den 26 november 2007. Detta
strider mot regel 100 i férordning nr 2868/95.

Overklagandenimnden gjorde emellertid en riktig bedémning nir den avvisade
sOkandens 6verklagande av den dndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007.
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Delgivningen med s6kanden av skrivelsen av den 8 juni 2007 med en uppmaning till
parterna att inkomma med yttrande 6ver det eventuella aterkallandet av beslutet av
den 16 maj 2007 medforde ndmligen inte forlangning av fristen fér 6verklagande av
detta beslut. S6kanden har i forevarande mal inte heller stod for att gora géllande
principen om skydd for beréttigade forvantningar. Dessutom foréndrar den dndrade
versionen av beslutet av den 16 maj 2007 inte s6kandens réttsliga stéllning och den ar
ddrmed inte en rattsakt som kan 6verklagas.

Harmoniseringsbyran har for det forsta gjort géllande att det foljer av artikel 77a.3
i forordning nr 40/94 att den omstdndigheten att ett forfarande for att aterkalla ett
beslut inleds enligt denna artikel, inte medfor forlingning av fristen for 6verklagande
av ett beslut enligt artikel 59 i denna férordning.

Det aligger dessutom inte harmoniseringsbyrén att underritta parterna om att fristen
for overklagande inte forlings genom att forfarandet for aterkallande inleds.

Sokanden 6verklagade emellertid inte beslutet av den 16 maj 2007 inom tvd ménader
efter delgivningen av beslutet. Det 6verklagande som s6kanden gav in till 6verklagan-
denimnden avser dirmed omprévning av ett beslut som vunnit laga kraft. Overkla-
gandendmnden kan inte omprova ett sadant beslut.

Sokanden har for det andra inte stod for att gora géllande principen om skydd for
berittigade forvantningar.
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For det forsta underrittades sokanden, vid delgivningen av beslutet av den 16 maj 2007,
som skedde samma dag, om att beslutet kunde 6verklagas inom tva manader.

For det andra medfor den omsténdigheten, att ett forfarande inleds for att aterkalla
ett beslut, inte med nédvéindighet att detta beslut aterkallas. Under de omsténdig-
heter som foreldg i malet hade sékanden desto storre anledning att betvivla att be-
slutet av den 16 maj 2007 skulle komma att aterkallas, eftersom de fel detta beslut
var behiftat med inte var uppenbara handldggningsfel. Sokanden kunde dérfor inte
vénta sig att beslutet skulle aterkallas med sa stor sdkerhet att den med full sikerhet
kunde avstd fran att Gverklaga beslutet att delvis avsld ansdkan om registrering av
gemenskapsvarumaérke.

Den rittelse som invindningsenheten gjorde i forevarande mal forandrade for det
tredje inte sokandens réttsliga stillning. Omfanget av avslaget pa s6kandens ansékan
om registrering av gemenskapsvarumérke kvarstod ndmligen oforandrat.

Enligt harmoniseringsbyran var dverklagandendmnden darfor skyldig att avvisa so-
kandens 6verklagande, vilket den ocksé gjorde.

Harmoniseringsbyran anser séledes att 6verklagandendmnden inte gjorde nagon fel-
aktig réttstillimpning och att férevarande talan ska ogillas. Med beaktande av de for-
farandefel som invandningsenheten gjorde sig skyldig till har harmoniseringsbyran
emellertid ingen invédndning mot att tribunalen avgor malet efter skalighet.
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Tribunalens bedémning

— Huruvida det d4r mojligt att vacka talan mot den dndrade versionen av beslutet av
den 16 maj 2007

Det foljer av artikel 57 jamford med artikel 58 i forordning nr 40/94 att beslut som
fattas av invindningsenheterna och som avslutar handlaggningen av ett invindnings-
forfarande far 6verklagas till 6verklagandendmnderna av den part som dessa beslut
gétt emot.

I 6verklagandet till 6verklagandendmnden yrkade sokanden ogiltigforklaring av "den
andrade versionen av invdndnings[enhetens] beslut av den 16 maj 2007” och avslag pa
invindningen i dess helhet.

Overklagandet avvisades i det angripna beslutet och sdkanden har yrkat att tribuna-
len ska ogiltigforklara detta beslut.

Slutsatsen i det angripna beslutet foregicks av i huvudsak féljande resonemang. Efter-
som s6kanden inte hade 6verklagat beslutet inom den frist som inleddes med delgiv-
ningen av den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007, var s6kanden
inte ldngre behorig att angripa detta beslut. Eftersom invandningsenhetens rittelse
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inte paverkade sokandens ritt att registrera varumarket, var den éndrade versionen
av beslutet av den 16 maj 2007 dessutom inte en rattsakt som kan 6verklagas.

Till stod for sin talan har s6kanden bestritt dessa tvd bedomningar.

Tribunalen ska forst och framst préva huruvida den dndrade versionen av beslutet av
den 16 maj 2007 var en rittsakt som kan 6verklagas till 6verklagandendmnden. Det ar
darfor nodvéndigt att inledningsvis faststélla i vilken omfattning invéindningsenheten
dndrade den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007.

P4 sidan fyra i den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007 atergavs
foljande stycke:

"Denna grad av likhet har konstaterats éven betrédffande audio- och videokassetter,
eftersom dessa omfattar digitala kassetter och kan anvéndas i digitala videokameror.
Dessutom kan analoga kassetter omvandlas till digitala dvd-skivor i vissa apparater”

P4 samma sida dtergavs emellertid dven foljande stycke, som éterges i sin helhet:

"De likheter som anges ovan ér emellertid inte tillrdckliga for att exponerade filmer
samt audio- och videokassetter ska likna nagon av invéindarens varor. Med beaktan-
de av detta &dr sddana varor som exponerade filmer, som anvénds tillsammans med
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apparater som traditionellt ersatts av digitala kameror eller sidana apparater som
audio- och videokassetter, traditionella [sic]”

I dess ursprungliga lydelse inneholl beslutet av den 16 maj 2007 séledes en motstridig
beddmning avseende fragan huruvida audio- och videokassetter respektive de varor
som avsags med invdndarens varumérke liknade varandra. Invindningsenheten an-
sag dessutom att exponerade filmer och de varor som invdndarens varumérke hade
registrerats for inte liknade varandra. Invindningen bifolls emellertid dnda, varfor
sokandens ans6kan om registrering av gemenskapsvarumairke avslogs, med avseende
pa savil audio- och videokassetter som exponerade filmer.

Vid sin rittelse av beslutet av den 16 maj 2007 ersatte invindningsenheten det ovan i
punkt 68 atergivna stycket med foljande stycke:

“Invindarens utrustning for databehandling omfattar en stor grupp varor som inne-
fattar bland annat maskiner, vilka med utgangspunkt i exponerade filmer kan hdmta
den bildinformation som filmen innehéller och omvandla denna till optisk eller elek-
tronisk digital information (och omvint). Dessa maskiner kan siljas i specialiserade
fotobutiker till yrkesmdn och amatérer. Med beaktande av detta anser harmonise-
ringsbyran att exponerade filmer och material for databehandling liknar varandra i
liten utstrackning”

Genom rittelsen togs sdledes den ursprungliga motsigelse bort som gillde audio-
och videokassetter och som stred mot den ursprungliga bedémningen att det inte
forelag nagon likhet mellan exponerade filmer och de varor som omfattades av invén-
darens varumérke. Beslutets slut dndrades emellertid inte.
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Invindningsenheten hade forst for avseende att aterkalla beslutet av den 16 maj 2007,
men medgav senare att villkoren i artikel 77a i férordning nr 40/94 inte var uppfyllda.
I skrivelsen av den 26 november 2007 som bifogades delgivningen av den dndrade
versionen av beslutet av den 16 maj 2007 (se ovan punkt 21) angav en av invind-
ningsenhetens ledaméter att den ursprungliga versionen av detta beslut var behéftad
med ett uppenbart misstag som behovde rittas i enlighet med regel 53 i férordning
nr 2868/95.

Enligt lydelsen i den ovanndmnda bestammelsen ska harmoniseringsbyran, da den pa
eget initiativ eller genom en berord part uppticker ett sprakligt fel, ett skrivfel eller ett
uppenbart misstag i ett beslut, se till att behorig avdelning rattar till felet. Det foljer
av denna lydelse att rittelser som gors med stod av denna bestdmmelse endast kan
avse rittelser av stavfel, grammatiska fel, skrivfel — sdsom fel i parternas namn eller
kénnetecknen — eller fel som ar s uppenbara att ingen annan text &r tdnkbar dn den
som foljer av rattelsen.

Genom de éndringar som gjordes i férevarande mal (se ovan punkterna 67-71), kom-
pletterades emellertid for det forsta en ofullstindig mening som hade en obegrip-
lig innebord. Dessutom lostes en motségelse i motiveringen betriaffande audio- och
videokassetter och en motsédgelse mellan motiveringen och slutet betréiffande bade
dessa varor och exponerade filmer.

Det ska déarfor konstateras att réttelsen av den ursprungliga versionen av beslutet
av den 16 maj 2007 avsag sjélva innehdllet i detta beslut och att det ddrmed inte ar
fraga om en rittelse av ett skrivfel. En motségelse i motiveringen i ett beslut avseende
fragan huruvida vissa varor som avsags med det sokta varumirket och vissa varor for
vilka invdndarens varumaérke hade registrerats var lika varandra har inte nagon en-
tydig 16sning. Aven en motsigelse mellan motiveringen och slutet i ett beslut, vilken
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bestar i att vissa varor som omfattas av det sokta varumaérket och vissa varor som om-
fattas avinvdndarens varumairke inte anses likna varandra, medan invidndningen trots
detta bifalls betraffande dessa varor, kan losas med att det faststélls att det foreligger
viss likhet mellan de ifragavarande varorna, likavédl som med att invdndningen avslés
betriffande dessa varor.

Harav foljer att den text som ersatte den ursprungliga texten i beslutet av den
16 maj 2007 inte var den uppenbara lydelsen och att den dndring som gjordes i fore-
varande mal inte kan anses utgora en rattelse av ett sddant fel som anges i regel 53 i
férordning nr 2868/95.

Denna dndring kan inte heller ha gjorts med stdd av ndgon annan av de bestimmelser
som gor det mojligt for invandningsenheterna att dndra sina beslut efter det att dessa
har antagits och delgivits.

Sasom medgavs i den skrivelse av den 26 november 2007 som bifogades vid delgiv-
ningen av den éndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007, var de villkor som
foreskrivs i artikel 77a i forordning nr 40/94 inte uppfyllda, eftersom harmoniserings-
byrén inte hade gjort ndgot uppenbart handldggningsfel i férevarande mal. Invénd-
ningsenheten kunde darfor inte aterkalla beslutet av den 16 maj 2007 och anta ett
annat beslut.

Invindningsenheten kunde inte heller omprova sitt eget beslut enligt artikel 60a i for-
ordning nr 40/94, eftersom omprovning forutsitter att beslutet 6verklagas till Gver-
klagandendmnden och det &r utrett att sokanden inte 6verklagade den ursprungliga
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versionen av beslutet av den 16 maj 2007 inom den frist som foreskrivs i artikel 59 i
férordning nr 40/94.

Sasom anges i elfte och tolfte skilen i forordning nr 40/94 avsag lagstiftaren, nir
denna forordning antogs, att sla fast behorigheterna for harmoniseringsbyran och
dess enheter. Det normala séttet att angripa invdndningsenheternas beslut ar dér-
for att de parter som dessa beslut gatt emot tillgriper de réittsmedel som foreskrivs
i avdelning VII i forordning nr 40/94 (nu avdelning VII i forordning nr 207/2009).
Dérutover foreskrivs tre fall i forordning nr 40/94 da invidndningsenheterna sjdlva far
dndra de beslut som de har antagit. Detta géller de férhallanden som angetts ovan i
punkterna 72—79. Upprékningen av dessa forhallanden dr uttommande. Det framgér
namligen av den allménna systematiken i de administrativa handldggningsregler som
inforts genom foérordning nr 40/94, att invdndningsenheterna i princip har uttomt
sin behorighet nér de har fattat ett beslut enligt artikel 43 i forordning nr 40/94 (nu
artikel 42 i férordning nr 207/2009) och att de inte har behorighet att aterkalla eller
dndra sina beslut utéver de fall som anges i lagstiftningen.

Sasom tribunalen har erinrat om, var réttelsen av beslutet av den 16 maj 2007 uppen-
bart inte en réttelse av ett uppenbart misstag och motsvarade inte heller négot av de
ovriga forhallanden som foreskrivs i férordning nr 40/94.

Den éndring som gjordes i den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007
gjordes séledes under andra omstindigheter &n dem som anges i forordning
nr 40/94 for ndr invdndningsenheterna far dndra sina beslut. Det saknades sale-
des rittslig grund for denna éndring, vilket for 6vrigt sokanden, i 6verklagandet till
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overklagandendmnden, 6verklagandendmnden i det angripna beslutet och harmoni-
seringsbyran, i svarsinlagan i forevarande mal, &r 6verens om.

Det foljer av fast réttspraxis att unionsinstitutionernas, unionsorganens och unions-
byraernas rittsakter i princip presumeras vara giltiga och dédrmed ha réttsverkan,
dven om de idr behiftade med fel, sa lange de inte har ogiltigforklarats eller aterkal-
lats. Med undantag fran denna princip ska dock réttsakter som ér behiftade med fel
som dr sd uppenbart grova att de inte kan tolereras av unionens rittsordning anses
sakna all rittsverkan, de ska rittsligt betraktas som nulliteter. Detta undantag syf-
tar till att bevara jamvikten mellan tva grundliggande, men ibland motstridiga, krav
som en réttsordning har att uppfylla, ndmligen stabila rattsforhallanden och lagen-
lighet. De rittsliga f6ljderna av att en rattsakt forklaras vara en nullitet &r sa allvar-
liga att det forutsitts att en saddan forklaring av rattssdkerhetsskal forbehélls ytterst
extrema fall (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 12 juli 1957 i
de forenade malen 7/56 och 3/57-7/57, Algera m.fl. mot gemensamma forsamlingen,
REG 1957, s. 1-81, 122, av den 12 maj 1977 i mél 31/76, Hebrant mot parlamentet,
REG 1977, s. 883, punkt 23, av den 26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio Coopera-
tive d’Abruzzo mot kommissionen, REG 1987, s. 1005, punkterna 10 och 11, svensk
specialutgava, volym 9, s. 29, och av den 15 juni 1994 i mél C-137/92 P, kommissio-
nen mot BASF m.fl., REG 1994, s. I-2555, punkterna 48-50; svensk specialutgéva,
volym 15, s. 1-201).

Domstolen har séledes funnit att en betygsrapport som administrationen antog slut-
giltigt mer 4n femton manader efter den tidsperiod for vilken den antogs ska anses
vara en nullitet om det inte foreligger sérskilda omsténdigheter som kan motivera
forseningen (domen i det ovan i punkt 83 ndmnda malet Hebrant mot parlamentet,
punkterna 22-26).

Domstolen har vidare funnit att det i ett fordragsbrottsforfarande ankommer pa
domstolen att kontrollera huruvida den bestimmelse i sekundéarritten som pastés
ha &sidosatts omfattas av den behorighet som delegerats till gemenskaperna och att
det inte &r sa att denna bestimmelse saknar rittslig grund i gemenskapsritten. Detta
galler &ven om nagon talan om ogiltigforklaring inte har vickts mot det ifragavarande
beslutet inom foreskriven frist och detta dirmed har vunnit laga kraft (domstolens
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dom av den 10 december 1969 i de férenade malen 6/69 och 11/69, kommissionen
mot Frankrike, REG 1969, s. 523, punkterna 11-13; svensk specialutgava, volym 1,
5. 427).

Av dessa prejudikat framgar att sadana brister som leder till att domstolen slar fast
att en réttsakt dr en nullitet skiljer sig fran de réttsstridiga forfaranden som i princip
medfor att rittsakter ogiltigforklaras vid den prévning av réttsakternas lagenlighet
som foreskrivs i fordraget, inte pa grund av sin art, utan pa grund av att de ér allvarliga
och flagranta. Rattsakter som dr behéftade med brister som ar s uppenbart allvarliga
att de paverkar de visentliga villkoren for rattsakten ska réttsligt sett betraktas som
nulliteter (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 83 nimnda mélet
kommissionen mot BASF, punkterna 51 och 52).

Sasom konstaterats ovan i punkterna 72—82, var den dndrade versionen av beslutet
av den 16 maj 2007 behiftad med brister avseende de visentliga villkoren for denna
rattsakt. Dessa brister var s allvarliga och flagranta att de inte kunde undga vare sig
parterna i invindningsforfarandet eller 6verklagandendmnden.

Overklagandenimnden angav namligen att den ledamot i invindningsenheten som
ensam hade undertecknat delgivningen av den édndrade versionen av beslutet av den
16 maj 2007 inte kunde forklara att regeln om réttelse av uppenbara misstag hade till-
lampats i forevarande mal (punkt 11 i det angripna beslutet).

For fullstindighetens skull ska anmirkas att harmoniseringsbyran pé eget initiativ,
i punkterna 27-32 i sin svarsinlaga angav att de rittsstridigheter som den dndrade
versionen av beslutet av den 16 maj 2007 var behéftad med var allvarliga.
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I 6verklagandet till 6verklagandendmnden angav sokanden foljande betraffande de
avsnitt av det angripna beslutet som &tergetts ovan i punkt 15:

"Harmoniseringsbyrans bedomning att [den ursprungliga versionen av beslutet av
den 16 maj 2007 var behiftad med ett] uppenbart misstag kan inte godtas.

En undersokning av sidan fyra, som harmoniseringsbyran anspelar pa, ger vid han-
den att vissa meningar ér narmast obegripliga.

De citerade avsnitten dr motségelsefulla, men utgor inte uppenbara misstag. Vilken
av de bada uppfattningarna ska anses vara ett uppenbart misstag?

Slutligen avbryts det tredje [stycket] i mitten av en mening ... [Detta stycke] ar darfor
obegripligt.

Vid en jamforelse mellan det tredje [stycket] pa sidan fyra i [den ursprungliga versio-
nen av beslutet av den 16 maj 2007] och det tredje [stycket] i den [dndrade versionen
av beslutet av den 16 maj 2007] framgar att det inte var den inledande meningen
som kompletterats, utan att helt andra avsnitt har inforts, som sirskilt innehéller nya
argument avseende att ‘exponerade filmer och material for databehandling liknar var-
andra i liten utstridckning’ Dessa nya argument [utgor inte réttelse av] ett uppenbart
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misstag och éndringen av [beslutet av den 16 maj 2007] forefaller dérfér inte vara
forenlig med lagstiftningen om gemenskapsvarumérke.”

Bade s6kanden och 6verklagandendmnden har saledes under foérfarandet vid tribuna-
len angett att den éndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007 var behdftad med
flagranta rattsstridigheter.

Sasom angetts ovan i punkt 82, hade invindningsenheten uttomt sin behorighet att
avgora invindningen vid den tidpunkt dé den, utan réttslig grund, antog den dndrade
versionen av beslutet av den 16 maj 2007. Det ska hérvid konstateras att bristande be-
horighet dr en brist som paverkar de vasentliga villkoren for den ifragavarande ratts-
akten i sddan grad att den ska forklaras vara en nullitet (se ovan punkt 86).

Nir en sadan rittsakt 6verklagas, dr 6verklagandendmnden dérfor skyldig att forklara
den vara en nullitet och att ogiltigférklara den, vilket for 6vrigt harmoniseringsbyran
angav i sitt svar pa de fragor som tribunalen stillde till parterna i detta avseende.

Hérav foljer att 6verklagandendmnden gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att undersoka om beslutet av den 16 maj 2007 paverkade sokandens rittsliga
stdllning och genom att avvisa dverklagandet av denna réttsakt. Det f6ljer vidare att
det angripna beslutet ska ogiltigforklaras ex officio, eftersom denna rattsakt inte ogil-
tigforklarades i detta beslut.

Av vad anforts foljer vidare att sokandens rétt att registrera det sokta varumérket
faststdlldes i den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007. Det framgéar
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av de handlingar i mélet som s6kanden har ingett att detta delgavs sokanden samma
dag. Enligt artikel 59 i férordning nr 40/94 borde s6kanden saledes ha 6verklagat
beslutet inom tva ménader fran den dagen. Sokanden har emellertid inte péstatt sig
ha 6verklagat detta beslut innan den ovanndmnda fristen 16pte ut. I princip var s6-
kanden dérfor inte langre behorig att angripa invindningsenhetens beslut den dag da
sokanden 6verklagade beslutet till 6verklagandendmnden.

Tribunalen ska emellertid prova sokandens argument avseende f6ljderna av att har-
moniseringsbyran, innan den frist fér 6verklagande 16pte ut som inleddes genom del-
givningen av den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007, meddelade
sin avsikt att aterkalla detta beslut och s6kandens argument avseende principen om
skydd for berittigade forvintningar.

— Huruvida delgivningen av skrivelsen av den 8 juni 2007 inverkade pa fristen for
6verklagande

I skrivelse av den 8 juni 2007 (se punkt 17 ovan) upplyste invindningsenheten sékan-
den om sin avsikt att aterkalla beslutet av den 16 maj 2007.

Denna skrivelse delgavs sokanden under den frist som inleddes med delgivningen
av den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007. S6kanden har havdat
att delgivningen av skrivelsen ska beaktas vid bedomningen av huruvida sékandens
overklagande till 6verklagandendmnden kunde prévas. Sokanden har vidare gjort
gallande att den besvarade skrivelsen av den 8 juni 2007 inom den frist som angavs i
denna skrivelse.
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Det ska hirvid forst och framst konstateras att delgivning med parterna i ett invénd-
ningsforfarande av en avsikt att dterkalla ett beslut enligt artikel 77a i forordning
nr 40/94 (nu artikel 80.2 i forordning nr 207/2009) utgor ett obligatoriskt samrads-
forfarande for invindningsenheten. Detta syftar till att gora det mojligt for parterna
att gora gillande sin instéllning till huruvida &terkallandet &r befogat och darmed att
underldtta harmoniseringsbyrans bedomning av huruvida villkoren i artikel 77a.1 i
forordning nr 40/94 (nu artikel 80.1 i férordning nr 207/2009) &r uppfyllda. Med be-
aktande av skrivelsen av den 8 juni 2007, kunde s6kanden under dessa férhallanden
inte vara sidker pa vilket beslut harmoniseringsbyran skulle komma att fatta betraf-
fande aterkallandet av beslutet av den 16 maj 2007.

For det andra f6ljer det av artikel 77a.3 i forordning nr 40/94 att forfarandet for ater-
kallande inte inverkar pd parternas ritt att 6verklaga det beslut som &r avsett att
aterkallas.

Eftersom forordning nr 40/94 inte innehaller nagra ndrmare foreskrifter, kan inled-
ning av samrad med de berérda parterna innan ett beslut aterkallas enligt artikel 77a.2
i denna forordning inte medfora forldngning av fristen for 6verklagande enligt arti-
kel 59 i denna férordning (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrattens dom
av den 1 juli 2009 i mal T-419/07, Okalux mot harmoniseringsbyran - Messe Diissel-
dorf (OKATECH), REG 20009, s. II-2477, punkt 34).

Sokandens argument att det &r inkonsekvent att ett forfarande for 6verklagande pagér
samtidigt som ett forfarande for aterkallande kan i 6vrigt inte godtas.
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Aven om det antogs att det dr inkonsekvent att de bada forfarandena pagar samtidigt,
innebér ett sddant konstaterande i vart fall inte att det d&r mojligt att hindra ovillkor-
liga, tydliga och precisa bestimmelser i lagstiftningen om villkoren for aterkallande
och om de frister som dr tillimpliga pa 6verklagande till 6verklagandendmnderna.

Det har for det andra inte styrkts att den pastddda inkonsekvensen foreligger. Forfa-
randet for aterkallande kan slutforas snabbt och ska avslutas inom sex manader fran
delgivningen av beslutet. Det dr med hénsyn till tilldimpliga frister for forfarandet
foga troligt att 6verklagandendmnden avgor drendet innan ett forfarande for aterkal-
lande avslutas. Om ett beslut som 6verklagandendmnden har faststéllt senare skulle
aterkallas, behover endast ett nytt beslut fattas. Om 6verklagandendmnden ogiltig-
forklarar beslutet, forlorar forfarandet for aterkallande av detta beslut sitt foremal.
Aven om det antogs att ett beslut som éverklagats skulle dterkallas, skulle &verkla-
gandendmnden sla fast att anledning saknades att avgora 6verklagandet. Sokanden
har saledes inte stod for att gora géllande att den omsténdigheten att ett forfarande
for aterkallande pagar samtidigt som ett forfarande for 6verklagande av samma beslut
kan leda till inkonsekventa resultat.

Sokanden har bestritt att beslutet av den 16 maj 2007 var vilgrundat i samband med
forfarandet for aterkallande, vilket &r ett sjalvstandigt forfarande i forhallande till for-
farandet for 6verklagande enligt artikel 57 och f6ljande artiklar i forordning nr 40/94.
Sokandens bestridande kan inte anses utgoéra ett 6verklagande av detta beslut. Ett
beslut ska 6verklagas i enlighet med vissa forfaranderegler — bland annat betalning av
overklagandeavgiften — och formella regler, som sékanden inte har uppfyllt. Aven om
det antogs att sokandens yttrande i skrivelsen av den 23 juli 2007 kunde anses utgora
ett 6verklagande av beslutet av den 16 maj 2007, har detta 6verklagande gjorts efter
det att fristen l6pte ut.
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Av vad anforts foljer att sokanden inte har stod for pastaendet att delgivningen av
skrivelsen av den 8 juni 2007 medforde forlingning av den frist for 6verklagande
som inleddes genom delgivningen av den ursprungliga versionen av beslutet av den
16 maj 2007.

— Sokandens argument avseende principen om skydd for berdttigade forvantningar

Sokanden har hévdat att den kunde 6verklaga den éndrade versionen av beslutet av
den 16 maj 2007, eftersom skrivelsen av den 19 december 2007 fran en av ledamo-
terna i invindningsenheten (se ovan punkt 22) hade gett upphov till berdttigade for-
véantningar. Sokanden har vidare gjort géllande att harmoniseringsbyran, for att iaktta
denna princip, borde ha upplyst sokanden om att delgivningen av skrivelsen av den
8 juni 2007, i vilken invdndningsenheten upplyste sokanden om sin avsikt att aterkalla
beslutet av den 16 maj 2007 (se ovan punkt 17), inte medforde forlingning av fristen
for 6verklagande.

Enligt fast réttspraxis stér, &ven om det inte finns nagon sérskild bestimmelse ddrom,
mojligheten 6ppen for varje enskild att aberopa principen om skydd for berittigade
forvantningar i forhéllande till en institution som har viackt grundade forhoppningar
genom att ge tydliga forsikringar. Oavsett i vilken form de har lamnats utgor tydliga,
ovillkorliga och samstdammiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kélla en sddan
forsakran (se forstainstansrittens dom av den 5 april 2006 i mél T-388/04, Kachakil
Amar mot harmoniseringsbyran (horisontell linje som avslutas med en triangel), ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Diéremot kan ingen med framgang gora gillande att denna princip har dsidosatts om
administrationen inte har gett ndgon tydlig forsékran (forstainstansréittens dom av
den 14 februari 2006 i de forenade malen T-376/05 och T-383/05, TEA-CEGOS och
STG mot kommissionen, REG 2006, s. II-205, punkt 88 och dir angiven réttspraxis).
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Enligt rattspraxis kan den omstédndigheten att administrationen inte har ldmnat nagra
upplysningar inte ldggas till grund for att &beropa att principen om skydd for berat-
tigade forvédntningar har asidosatts. I skrivelsen av den 8 juni 2007, i vilken en le-
damot i invindningsenheten upplyste parterna om avsikten att dterkalla beslutet av
den 16 maj 2007, angavs inte att det forhéllandet att ett forfarande inleds for att ater-
kalla ett beslut inte medfor att fristen for 6verklagande enligt artikel 59 i férordning
nr 40/94 avbryts eller forlangs. Denna omstiandighet kan inte anses utgéra en om-
standighet som ger upphov till grundade forhoppningar hos s6kanden med avseende
pa huruvida denna frist kommer att avbrytas eller férlingas. Sokanden upplystes for
ovrigt om denna tidsfrist vid delgivningen av beslutet av den 16 maj 2007.

Det dr emellertid ostridigt att en foretrddare for harmoniseringsbyrén, i skrivelse av
den 19 december 2007 upplyste parterna om att den dndrade versionen av beslutet
av den 16 maj 2007 var en rittsakt som kunde 6verklagas inom en frist som inleddes
genom delgivningen av denna nya version av beslutet av den 16 maj 2007.

I denna skrivelse upplystes parterna vid harmoniseringsbyran endast om att de kunde
overklaga den dndrade versionen av beslutet av den 16 maj 2007 som hade delgivits
dem den 26 november 2007. En sddan upplysning betyder inte tydligt och ovillkor-
ligt att s6kanden vid den tidpunkten fortfarande kunde 6verklaga den ursprungliga
versionen av beslutet av den 16 maj 2007, som, sdsom faststéllts ovan, &r den enda
rattsakt som har rattsverkan i forevarande mal.

Sokanden har i vart fall inte stod for att gora géllande principen om skydd for berét-
tigade forvantningar for att undg att rétten att 6verklaga prekluderas pa grund av att
sOkanden inte 6verklagade den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007
inom fristen for 6verklagande.

Betriffande mojligheten att &beropa principen om skydd for beréttigade forvéintning-
ar for att undga att ritten att 6verklaga prekluderas, framgar f6ljande av réttspraxis.
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En s6kande maste kunna styrka att han ingetts forhoppningar som grundas p4 att han
erhallit tydliga forsakringar frén administrationens sida som varit dgnade att fram-
kalla en ursiktlig villfarelse hos en enskild person i god tro, vilken har visat prov pa
samma skyndsamhet som en normalt insatt person (domstolens beslut av den 13 de-
cember 2000 i mal C-44/00 P, Sodima mot kommissionen, REG 2000, s. [-11231,
punkt 50).

Med beaktande av att fristen for 6verklagande ér tvingande, vilket s6kanden erinrades
om vid delgivningen av den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007,
och av att sokanden inte ens sasom en sékerhetsatgiard overklagade beslutet inom
denna frist, har s6kanden inte visat prov pa den skyndsamhet som normalt fordras
for att kunna gora gillande principen om skydd for berittigade forvantningar (se, for
ett motsvarande synsdtt, domen i det ovan i punkt 101 ndmnda malet OKATECH,
punkt 53).

Av vad anforts foljer att sokanden inte har stod for att gora géllande att 6verklagan-
dendmnden gjorde en oriktig bedomning nir den avvisade 6verklagandet avseende
huruvida invdndningsenhetens beslut varit valgrundat.

Yrkandet att tribunalen ska ogilla invindningen i dess helhet

Harmoniseringsbyrans argument

Harmoniseringsbyran har hivdat att tribunalens behorighet slas fast i artikel 63 i for-
ordning nr 40/94 (nu artikel 65 i forordning nr 207/2009) och att den &r begrénsad
till kontroll av lagligheten av 6verklagandendmndernas beslut. Denna kontroll kan i
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forekommande fall endast leda till att dessa beslut ogiltigforklaras eller dndras. S6-
kandens yrkande att tribunalen ska ogilla invindningen i dess helhet kan déarfor inte
leda till bifall for talan.

Tribunalens bedomning

Sokanden har genom sitt andra yrkande begirt att tribunalen, efter att ha ogiltigfor-
klarat det angripna beslutet, i forsta hand ska ogilla den invindning som gjorts av
innehavaren av det dldre spanska figurmérket dm.

Enligt artikel 63.3 i forordning nr 40/94 (nu artikel 65.3 i férordning nr 207/2009)
ar unionsdomstolen behorig att ogiltigforklara eller 4ndra 6verklagandendmndernas
beslut. Ett yrkande att tribunalen ska avkunna ett beslut som 6verklagandendmn-
den enligt en av parterna borde ha fattat omfattas av tribunalens befogenhet att
dndra overklagandendmndernas beslut enligt artikel 63.3 i forordning nr 40/94 (se,
for ett motsvarande synsitt, forstainstansréittens dom av den 12 september 2007 i
mal T-363/04, Koipe mot harmoniseringsbyran - Aceites del Sur (La Espafiola),
REG 2007, s. I1-3355, punkterna 29 och 30, och av den 11 februari 2009 i mal T-413/07,
Bayern Innovativ mot harmoniseringsbyrén — Life Sciences Partners Perstock (LifeS-
cience), ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkterna 14—16).

Sésom tribunalen slagit fast ovan (se ovan punkt 116) tillimpade 6verklagandendmn-
den bestimmelserna om sakprovning av ett 6verklagande pa ett riktigt sitt nér den
fann att sokanden inte var behorig att angripa det beslut genom vilket invdndnings-
enheten provat invindningen. S6kandens yrkande att tribunalen ska ogilla denna in-
véndning ska darfor ogillas.
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Yrkandet att tribunalen ska dterforvisa mdlet till harmoniseringsbyrdn

Harmoniseringsbyrans argument

Harmoniseringsbyran har havdat att den enligt artikel 63.6 i forordning nr 40/94 (nu
artikel 65.6 i forordning nr 207/2009) ar skyldig att vidta de atgérder som krévs for att
folja tribunalens dom. Yrkandet att tribunalen ska rikta féreldgganden till harmonise-
ringsbyran kan dérfor inte provas i sak.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 63.6 i férordning nr 40/94 ska harmoniseringsbyrén vidta de atgérder
som kravs for att folja unionsdomstolens dom. Hérav foljer att sokandens andra-
handsyrkande, att tribunalen ska aterférvisa malet till harmoniseringsbyran, saknar
foremal och darfor inte kan provas i sak.

Rittegangskostnader

Sokandens yrkande att invdandaren ska forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna
ska ogillas, eftersom invéndaren inte har intervenerat vid tribunalen.
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124 Enligt artikel 87.2 i tribunalens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att er-

125

sdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Om tribunalen finner att den vin-
nande parten i onddan eller mot bittre vetande vallat motparten kostnader kan rétten
med tilldimpning av artikel 87.3 i rittegdngsreglerna forplikta den vinnande parten att
ersitta dessa.

Under omsténdigheterna i malet beaktar tribunalen forst och fraimst den omstandig-
heten att den ursprungliga versionen av beslutet av den 16 maj 2007 innehdll en obe-
griplig motivering. Tribunalen beaktar fér det andra hur allvarliga de rittsstridigheter
var som begicks i ssmband med delgivningen av den dndrade versionen av beslutet av
den 16 maj 2007. For det tredje beaktar tribunalen den omsténdigheten att sokanden
uppmuntrades att 6verklaga drendet till 6verklagandendmnden pa grund av harmo-
niseringsbyrans skrivelse till sokanden av den 19 december 2007. Samtliga kostnader
som sokanden haft i samband med foérevarande mal ska dérfor anses vara onddiga i
den mening som avses i artikel 87.3 i rattegangsreglerna. Harmoniseringsbyréan ska
dérfor ersitta rittegangskostnaderna, trots att sokanden inte har yrkat detta.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Det beslut som fattats av forsta 6verklagandenimnden vid Byran for har-
monisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran) den 30 oktober 2008 (irende R 228/2008-1) om ett
invindningsforfarande mellan Distribuciones Mylar, SA och dm-drogerie
markt GmbH & Co. KG ogiltigforklaras, till den del den dndrade versionen
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av invindningsenhetens beslut av den 16 maj 2007 inte ogiltigforklarades
genom detta beslut.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Harmoniseringsbyran ska ersitta rittegangskostnaderna.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 9 september 2011.

Underskrifter
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