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W Rattsfallssamlingen

ARBETSDOKUMENT
DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (andra avdelningen)

den 18 september 2012 *

"Personalmal — Allmént uttagningsprov — Nekat tilltréde till det muntliga provet till foljd av
resultaten pa de skriftliga proven — Begdran om omprovning — Sarskild ratt for sokande att fa tillgang
till vissa upplysningar som ror dem sjilva — Syfte och omfattning — Rétt att fa tillgang till de réttade

skriftliga proven — Foreligger inte”

I mal F-96/09,

angdende en talan enligt artikel 236 EG och artikel 152 EA,

Eva Cuallado Martorell, Augsburg (Tyskland), féretrddd av advokaten M. Diez Lorenzo,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Eggers och J. Baquero Cruz, bada i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden M.I. Rofes i Pujol (referent) samt domarna I. Boruta och K. Bradley,

justitiesekreterare: W. Hakenberg,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av artikel 48.2 i rattegangsreglerna,

foljande

Dom
Eva Cuallado Martorell har, genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den

26 mars 2010, vickt forevarande talan och yrkat att personaldomstolen ska ogiltigforklara dels
uttagningskommitténs beslut i uttagningsprov EPSO/AD/130/08, vilket anordnades av Europeiska

* Réttegangssprak: spanska.
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rekryteringsbyran (Epso), att inte lata henne delta i det muntliga provet, dels besluten att vdgra lamna
ut hennes réttade skriftliga prov och den individuella utvirderingsblanketten rérande dessa prov till
henne.

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 91a i tjansteforeskrifterna for tjanstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjidnsteforeskrifterna) foreskrivs foljande:

"Varje talan som ror de omraden som omfattas av artikel 2.2 skall féras mot den institution till vilken
den tillsdttningsmyndighet hor som befogenheterna har overlatits till.”

I artikel 2 i Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsréttens, Ekonomiska och
sociala kommitténs, Regionkommitténs och EU-ombudsmannens beslut 2002/620/EG av den
25 juli 2002 om upprittande av Epso (EGT L 197, s. 53) stadgas foljande:

”1. [Epso] skall ha de urvalsbefogenheter som genom artikel 30 forsta stycket i tjansteforeskrifterna
och genom bilaga III till tjansteforeskrifterna tilldelas tillsdattningsmyndigheterna vid de institutioner
som undertecknar foreliggande beslut. ...”

I artikel 4 i beslut 2002/620 om upprattande av Epso, vilken avser fragor, klagomal och 6verklaganden,
foreskrivs foljande:

"Fragor och klagomal rorande utévandet av de befogenheter som tilldelas genom artikel 2.1 och 2.2 i
detta beslut skall, med tillimpning av artikel 91a i tjansteforeskrifterna, lamnas till [Epso]. Eventuell
talan inom detta omrade skall féras mot [Europeiska] kommissionen.”

I artikel 4 i beslut 2002/621/EG fattat av generalsekreterarna vid Europaparlamentet, radet,
kommissionen, justitiesekreteraren vid domstolen, generalsekreterarna vid revisionsrétten, Ekonomiska
och sociala kommittén, Regionkommittén och EU-ombudsmannens representant av den 25 juli 2002
om hur Epso skall organiseras och fungera (EGT L 197, s. 56) foreskrivs foljande:

”1. [Epsos] direktor skall for alla fragor eller klagomal som ror [Epsos] uppgifter ha de befogenheter
som enligt artikel 90 i tjansteforeskrifterna tillfaller tillsaittningsmyndigheten.

”»

Den 22 maj 2008 offentliggjorde Epso meddelandet om allmént uttagningsprov EPSO/AD/130/08
(nedan kallat meddelandet om uttagningsprov) i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 125 A,
spansksprakig utgéva, s. 1), vilket anordnades for att upprétta en reservlista 6ver spansksprikiga
juristlingvister, i 1onegrad AD 7, i syfte att tillsdtta lediga tjanster inom de europeiska institutionerna, i
synnerhet Europeiska unionens domstol, Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

Vid anmalan till det allménna uttagningsprovet EPSO/AD/130/08 (nedan kallat uttagningsprovet) var
de sokande tvungna att vilja mellan inriktningen “domstolen”, dér antalet sokande som kunde
godkdnnas var begrénsat till 25, och inriktningen ”parlamentet/radet”, dir antalet s6kande som kunde
godkdnnas var begrénsat till 14.
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g8 I del Iiavsnitt A i meddelandet om uttagningsprov, med rubriken ”Befattningsbeskrivning”, angavs
foljande:

"Inriktning ’domstolen’ Inriktning ’parlamentet/radet’

Uppf6ljning av lagstiftningsférfarandet och
kontroll av spraklig och juridisk
Gverensstimmelse i lagtexter pa spanska, som
redan oversatts och granskats, i forhallande till de
andra sprakversionerna av dessa texter, kontroll
av texternas redaktionella kvalitet och av
iakttagandet av formella skrivregler.

Emellanat 6versittning av korta juridiska texter,
sarskilt fran engelska eller franska.”

9 Del II i avsnitt A i meddelandet om uttagningsprov avsag behorighetskraven for uttagningsprovet. I
punkt 1 angavs foljande, betriffande erforderliga utbildnings- eller andra behorighetsbevis:

"De sokande ska ha en utbildning som motsvarar en minst fyraarig avslutad universitets- eller
hogskoleutbildning i spansk rétt, styrkt med examensbevis eller motsvarande ...”

10 I punkt 2 i del II i avsnitt A i meddelandet om uttagningsprov foreskrevs foljande, vad betréffar
sprakkunskaper:

"Inriktning '"domstolen’ Inriktning ’parlamentet/radet’

a) Sokande ska till fullo behérska spanska
(sprék 1).

b) Fordjupade kunskaper i engelska eller franska
(sprék 2).

c) Fordjupade kunskaper i tyska, engelska eller
franska (sprak 3), som maste vara ett annat 4n
sprak 2.

d) For det frivilliga provet (sprék 4), kunskaper i
ett av foljande sprak (som maste vara ett annat 4n
spraken 2 och 3): [bulgariska, tjeckiska, danska,
tyska, estniska, grekiska, engelska, franska, iriska,
italienska, lettiska, litauiska, ungerska, maltesiska,
nederldndska, polska, portugisiska, ruménska,
slovakiska, slovenska, finska eller svenska].

De sokande ska i formulédret for webbanmadlan ... och i ansokningsblanketten ... ange de sprak som
valts for de olika proven. Detta val far inte dndras efter anméalningsdatumet ...”
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11 I avsnitt B i meddelandet om uttagningsprov, avseende genomforandet av uttagningsprovet, foreskrevs
sarskilt foljande:

”3. Obligatoriska skriftliga prov — Poédngséttning

Inriktning ’"domstolen’ Inriktning ’parlamentet/radet’

a) Granskning av en juridisk text p& spanska som
innehaller fel vad géller grammatik, syntax,
stilniva och juridiska uttryck. Detta prov ar avsett
att kontrollera att s6kanden till fullo beharskar
sprak 1 och sokandens forméga att uttrycka sig pa
det juridiska omradet.

Provet kommer att poéngsittas med 0—-40 poédng
(krav for godként: 20 poéng).
Provtid: 2 timmar och 30 minuter.

b) Oversittning till spanska (sprak 1), utan
lexikon, av en juridisk text som dr avfattad pa
engelska eller franska (sprak 2), i enlighet med
sokandens val.

Provet kommer att podngséttas med 0—40 podng
(krav for godként: 20 poéng).

Provtid: 2 timmar och 30 minuter.

Prov b kommer endast att réittas om sékanden har
uppnatt godkant resultat pa prov a.

c) Oversittning till spanska (sprak 1), utan
lexikon, av en juridisk text som &r avfattad pa
tyska, engelska eller franska [sprak 3, som maste
vara ett annat én det sprak som valts for prov b].
Provet kommer att poédngsittas med 0-40 poidng
(krav for godkant: 20 podng).

Provtid: 2 timmar och 30 minuter.

Prov ¢ kommer endast att rittas om sokanden har
uppnatt godként resultat pa proven a och b.

4. Obligatoriskt muntligt prov — Podngséttning

Sokande som har uppnatt godként resultat pa de obligatoriska skriftliga proven far delta i det muntliga
provet.

En intervju med uttagningskommittén, pa tyska, engelska eller franska (sprak 5), ska gora det mojligt
att bedoma foljande:

— Sokandens allménna och juridiska kunskaper. Uttagningskommittén kan vid detta tillfille beakta
kunskaper i andra sprak én dem som anvéndes i de skriftliga proven. De juridiska kunskaperna
kommer att prévas pa spanska.

— Formagan att leda ett mote (inriktning ‘parlamentet/radet’).

— De sokandes motivation och formaga att anpassa sig till ett arbete i en mangkulturell miljé inom
EU:s institutioner och organ. Eventuellt kan kompletterande fragor komma att stéllas pa spanska.

Provet kommer att podngséttas med 0—100 poéng (krav for godkant: 50 podng).
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5. Frivilligt prov

Inriktning ’domstolen’ Inriktning ’parlamentet/radet’

Det frivilliga provet ska gora det mojligt for de
sokande att visa bredden pa sina sprakkunskaper.
Resultaten fran dessa prov kommer inte att
péaverka upprittandet av reservlistan, vare sig vad
giller dess sammansittning eller vad giller
placeringen pa listan, men gor det mojligt for
institutionerna att anvénda reservlistan pa bésta
sitt vid rekrytering.

Oversittning till spanska (sprak 1), med lexikon
(ej elektroniskt), av en juridisk text som é&r
avfattad pa ett av de sprak som anges i punkt 2 d i
del IT i avsnitt A (sprék 4), i enlighet med
sokandens val.

Provet kommer att podngsittas med 0—20 podng.
Provtid: 1 timme.

Provet kan komma att hallas samtidigt som de
obligatoriska proven. Det kommer dock endast att
rattas for de godkénda sokande som forts upp pa
reservlistan.”

I punkt 4 i avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov faststélldes foljande, betrédffande de sokandes
mojlighet att fa tillgang till upplysningar som ror dem sjélva:

"I samband med urvalsforfaranden har de sokande en sirskild rétt att, pa de villkor som anges nedan,
fa tillgang till upplysningar som rér dem direkt och personligen. Denna rétt innebar att Epso kan ge en
sokande, som framstiller begdran darom, ytterligare upplysningar som avser hans eller hennes
deltagande i uttagningsprovet. Begdran om upplysningar ska skickas skriftligen till Epso inom en
manad efter det att resultaten fran uttagningsprovet meddelats. Epso ska svara inom en manad efter
det att begidran mottagits. Begdran kommer att behandlas med hénsyn till att uttagningskommitténs
arbete dr hemligt enligt [artikel 6 i bilaga III till tjdnsteforeskrifterna] och i enlighet med reglerna om
skydd for enskilda vid behandling av personuppgifter. Exempel pa sddana upplysningar som kan
lamnas finns i punkt 3 i avsnitt III i anvisningarna for sokande.”

Meddelandet om uttagningsprov kompletterades av en bilaga: den behandlade begéran om
omprovning, dverklaganden och klagomal till Europeiska ombudsmannen. I bilagan féreskrevs att de
sokande som ansag att ett beslut gick dem emot nir som helst under uttagningsprovet kunde anvéinda
sig av foljande mdojligheter:

"— Begdran om omprévning
En begiran om omprovning ska, inom 20 kalenderdagar fran den dag da skrivelsen [fran Epso] med

underrittelse om beslutet skickades elektroniskt, inges i form av en motiverad skrivelse till foljande
adress:

Epso vidarebefordrar begiran till uttagningskommitténs ordférande, om uttagningskommittén &r
behorig att prova den, och ett svar ska snarast mojligt skickas till den sokande.

— Opverklagande
— En sokande kan antingen vécka talan vid

Europeiska unionens personaldomstol
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med stod av artikel 236 i fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen och artikel 91
i tjdnsteforeskrifterna ...

— eller inge ett klagomal med stod av artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna ..., adresserat till:

[Epso]

De tvingande tidsfrister ... som foreskrivs [i tjansteforeskrifterna] for dessa tva typer av forfaranden
borjar att 16pa fran och med underrittelsen om den réttsakt som gar sokanden emot.

De sokande uppmairksammas pa att tillsattningsmyndigheten ... inte &r behdrig att dndra beslut som
fattats av en uttagningskommitté i ett uttagningsprov. I enlighet med fast rittspraxis kan
uttagningskommittéernas betydande utrymme f6r skonsmaissig bedomning endast provas av ritten ...
vid uppenbart asidoséttande av reglerna for kommitténs arbete.”

I punkt 3 i avsnitt III i anvisningarna for sokande till uttagningsprov, vilka offentliggjordes pa Epsos
webbplats (nedan kallade anvisningarna for sokande), foreskrevs foljande:

”

b) Sokande som inte har klarat det/de skriftliga/praktiska provet/proven och/eller som inte finns med
bland dem som har kallats till det muntliga provet far begira att uttagningskommittén lamnar ut
deras prov och den individuella utvirderingsblanketten avseende proven. Begédran ska inges inom
en méanad fran och med dagen for avsindandet av den skrivelse varigenom de sdkande
informerades om att deras deltagande i uttagningsprovet upphort.

Vad betriffar forfarandet vid personaldomstolen, sdrskilt den réttshjdlp som kan beviljas, foreskrivs
foljande i artikel 97.4 i personaldomstolens réttegangsregler:

"Nar en rattshjdlpsansokan inges upphor fristen for att vicka talan att 16pa till dess att beslutet om
denna ansokan delges eller, i de fall som avses i punkt 3 andra stycket, till dess att beslutet om att
utse den advokat som ska foretrida sokanden delges.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden ingav en ansokan till uttagningsprovet. Hon valde inriktningen “parlamentet/radet” och
kallades till de obligatoriska skriftliga proven, vilka holls i Madrid (Spanien) den 28 november 2008.

Genom skrivelse av den 14 maj 2009, vilken skickades i uttagningskommitténs ordférandes namn,
underrittade Epso sokanden om de resultat som hon hade uppnatt vid de obligatoriska skriftliga
proven a och b, namligen 28/40 respektive 19/40. Med hdnsyn till sistndmnda resultat, vilket
understeg kravet for godkant pa 20/40, hade uttagningskommittén inte rittat det obligatoriska skriftliga
provet c.
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Den 14 maj 2009 skickade sokanden ett e-postmeddelande till Epso, i vilket hon begirde upplysningar
om poéngsittningen av hennes skriftliga prov b. Med hénsyn till att det endast fattades en poédng for
att hon skulle na upp till kravet for godkint pa 20 podng, ville hon forsdkra sig om att det inte hade
skett nagot fel vid sammanrikningen. Av det skilet begdrde hon att hennes skriftliga prov b skulle
lamnas ut till henne, med rdttningen och den poéng som hon hade fatt.

Den 27 maj 2009 ingav sokanden en begidran om omprévning av hennes skriftliga prov b, jamte en
begiran om att hennes skriftliga prov c skulle rittas och att hon, i forekommande fall, skulle fa delta i
det muntliga provet.

Genom skrivelse av den 2 juli 2009, vilken skickades i uttagningskommitténs ordférandes namn,
underrittade Epso sokanden om att hennes e-postmeddelande av den 14 maj 2009 hade betraktats
som en begdran om omproévning av hennes skriftliga prov b. Efter en omprovning av detta prov hade
uttagningskommittén beslutat att ritta hennes skriftliga prov c, och det resultat som uppnéaddes vid
sistndmnda prov, ndmligen 18/40, understeg alltjimt den erforderliga troskeln, namligen 20/40, for att
hon skulle fa delta i det muntliga provet. I denna skrivelse angavs det att det skriftliga provet b som
sokanden genomgatt hade skickats till henne.

I ett e-postmeddelande av den 4 juli 2009 begidrde sokanden upplysningar om podngsittningen av
hennes skriftliga prov ¢, med beaktande av den obetydliga skillnaden mellan hennes podng och kravet
for godkdnt. Hon begdrde dven att hennes skriftliga prov c skulle lamnas ut till henne, med réttningen
och den poing som hon hade fétt, och att provet om mojligt skulle omprovas.

Den 10 juli 2009 skickade sokanden en motiverad skrivelse, i vilken hon begirde att hennes skriftliga
prov c skulle omprévas, att naimnda prov och uttagningskommitténs individuella utviarderingsblankett
rorande samma prov skulle lamnas ut och att hon, i forekommande fall, skulle fa delta i det muntliga
provet.

Efter att ha omprovat sokandens skriftliga prov c, beslutade uttagningskommittén att faststilla
podngen 18/40. Detta beslut, vars datum inte har angetts ndrmare, delgavs sokanden genom en
skrivelse fran Epso av den 23 juli 2009.

I en handling av den 28 juli 2009, med rubriken "Klagomal”, hanvisade s6kanden forst till artikel 90.2 i
tjidnsteforeskrifterna, erkinde mottagandet av skrivelsen av den 23 juli 2009 och angav att hon utan
framgang hade begirt att fa en kopia av sina skriftliga prov b och ¢ samt den individuella
utvirderingsblanketten med uttagningskommitténs podngsdttning av dessa prov. Dérefter upprepade
sokanden denna begiran och tillade att hon dven ville fa alla ytterligare upplysningar rérande henne, i
samband med hennes deltagande i uttagningsprovet. Om hon skulle fa de erforderliga poédngen,
begirde hon é&ven att hon skulle fi delta i uttagningsprovets muntliga del. Epso behandlade
ovannidmnda handling som en begdran om handlingar och inte som ett foregdende administrativt
klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Sokanden mottog ett e-postmeddelande den 14 september 2009 med drenderubriken
"EPSO/AD/130/0[8] — Din begiran om att fa ut det skriftliga provet b, c, och utviarderingsblanketten
for det skriftliga provet ¢” (nedan kallat e-postmeddelandet av den 14 september 2009). I detta
e-postmeddelande angavs att de handlingar som omnidmndes i drenderubriken och som hade begirts
utlamnade i sokandens skrivelse av den 28 juli 2009 var bifogade e-postmeddelandet. Det tillades dock
déri att de sokande kunde fa en kopia av de skriftliga originalproven, men att de inte kunde fa tillgdng
till sina rattade prov eller den oversiattningsmall som anvindes av dem som réttade proven. Det
framgar emellertid av handlingarna i malet att de handlingar som omnidmns i drenderubriken inte var
bifogade e-postmeddelandet.
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Den 18 november 2009 ingav sokanden en rattshjalpsansokan enligt artikel 95 i rattegangsreglerna, for
att vicka talan vid personaldomstolen. Ansokan bifolls genom beslut av personaldomstolens
ordférande den 2 mars 2010.

Efter det att talan véckts 6versiande Epso till sokanden, genom skrivelse av den 16 juni 2010, texterna
till de skriftliga proven a, b och c, de skriftliga proven utan uttagningskommitténs réttningar och de
individuella utvarderingsblanketterna fér proven b och c.

Parternas yrkanden och forfarandet

Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska

"— ogiltigforklara beslutet av den 14 september 2009, genom vilket [Epso] dels vigrade ge sokanden
en kopia av hennes [réttade] skriftliga prov och en individuell utvarderingsblankett med uppgift
om skilen till att uttagningskommittén hade tilldelat henne poédngen 18/40 som medforde
underkdnnande i det sista skriftliga provet c, dels inte beaktade hennes begédran om att fa tilltrade
till den muntliga delen av uttagningsprovet ...,

— ogiltigforklara beslutet av den 23 juli 2009, genom vilket [Epso] bekréftade att poédngen 18/40 som
medférde underkdnnande i det sista skriftliga provet c kvarstod och avslog hennes begédran om att

fa [delta i] den muntliga delen av uttagningsprovet ...,

— ogiltigforklara den reservlista som offentliggjordes efter uttagningsprovet med retroaktiv verkan
fran och med dagen for offentliggorande av densamma, och

— forplikta [Europeiska] kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna”.

Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— i forsta hand avvisa talan,

— 1iandra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Efter ingivandet av svaromalet tillit personaldomstolen en andra skriftvixling, vilken dock var
begransad till fragan huruvida talan kunde tas upp till sakprévning. Eftersom personaldomstolen ansag
att den kunde avgora malet utan muntligt forfarande anmodades parterna, genom kansliets skrivelse av
den 16 juni 2011, att meddela personaldomstolen huruvida de samtyckte till forslaget att avgora malet

utan forhandling, med stod av artikel 48.2 i rdttegangsreglerna. Parterna gav sitt samtycke till
personaldomstolens forslag att avgora malet utan férhandling.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att talan ska avvisas dels pa grund av att sokanden inte korrekt har
identifierat den angripna rittsakten, dels pa grund av att det néstan dr sdkert att bade ansékan om
rattshjalp, vilken ingavs den 18 november 2009, och ansokan, vilken ingavs den 26 mars 2010, har
ingetts for sent.
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For det forsta har sokanden felaktigt identifierat e-postmeddelandet av den 14 september 2009 som
den rittsakt som gick henne emot, trots att den rittsakt som var till nackdel for sokanden var
uttagningskommitténs beslut som delgavs genom Epsos skrivelse av den 23 juli 2009. I detta beslut
faststalldes, efter omprovning, podangen 18/40 pa det skriftliga provet ¢ och beslutet att neka sokanden
tilltrdade till det muntliga provet. Sokanden borde ha ifragasatt sistnaimnda beslut, vilket kunde angripas
direkt vid personaldomstolen eftersom det hade antagits av uttagningskommittén. I detta fall 16pte den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna i princip ut efter tre manader och tio dagar
raknat fran den 23 juli 2009, det vill sdga den 2 november 2009.

For det andra har kommissionen hévdat att handlingen av den 28 juli 2009, vilken sokanden gav
rubriken "Klagomal” i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, endast utgjorde en
begdran om att fa utlimnat vissa handlingar och inte hade det minimiinnehall som krdvs enligt
definitionen av ett foregdende administrativt klagomél i den mening som avses i tjansteforeskrifternas
bestaimmelser. Det &r skilet till att denna handling inte kan ha medfort att den tidsfrist pa tre
manader och tio dagar for att vicka talan vid personaldomstolen upphorde att 16pa.

For det tredje har kommissionen gjort gillande att d&ven om det antas att handlingen av den
28 juli 2009 uppfyller de nodvindiga villkoren for att utgora ett klagomal, i den mening som avses i
artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, kan inte e-postmeddelandet av den 14 september 2009 anses utgora
ett svar pa klagomalet, eftersom det inte harror fran tillsittningsmyndigheten. Med tillimpning av
artikel 90.2 andra stycket i tjansteforeskrifterna, meddelades under dessa omstidndigheter ett tyst
avslag pa klagomalet fyra manader efter ingivandet av detta, det vill siga den 28 november 2009, och
sokanden hade siledes tre manader och tio dagar pa sig att vicka talan, det vill sdga till och med den
10 mars 2010. Talan vicktes den 26 mars 2010 och viacktes darfor efter tidsfristens utgang.

For det fjarde anser kommissionen att réttshjélpsansokan, vilken ingavs den 18 november 2009, ingavs
for tidigt, eftersom den ldmnades in tio dagar fore utgangen av den tidsfrist pa fyra manader som
tillsaittningsmyndigheten forfogade over for att besvara det pastadda klagomalet, och den medférde
inte att tidsfristen for att vicka talan upphorde att 16pa.

Kommissionen har tillagt att d&ven om det ansigs att den del av talan som avser tillgang till
upplysningar kunde tas upp till provning, eftersom en ritt till tillgang till handlingarna i foérfarandet
vid ett uttagningsprov kan foreligga oberoende av ett yrkande om ogiltigforklaring av ett beslut av
uttagningskommittén, skulle yrkandet avseende det nekade tilltrdadet till det muntliga provet, vilket
utgor den huvudsakliga delen av talan, alltjamt inte kunna tas upp till sakprévning.

Slutligen anser kommissionen att det inte finns ndgon motsédgelse mellan det riattegangshinder som
kommissionen har aberopat och det faktum att sokanden beviljades rittshjalp av personaldomstolens
ordférande. Kommissionen har i det avseendet erinrat om att rattshjdlp inte ska beviljas nédr det ar
uppenbart att den talan som rattshjélpsansokan avser inte kan tas upp till sakprovning. I sina inlagor
har kommissionen ndjt sig med att hdvda att den, efter en bedéomning av de olika administrativa
etapperna, anser att talan inte kan tas upp till sakprévning, dock utan att hévda att det dr uppenbart
att sa ar fallet.

Sokanden har, for det forsta, genmalt att talan avser e-postmeddelandet av den 14 september 20009,
eftersom detta e-postmeddelande kronologiskt sett utgor det senaste beslut som fattades av Epso.
Eftersom detta beslut fattades efter sokandens klagomal, ersdtter det uttagningskommitténs beslut,
vilket sokanden hade delgetts genom skrivelse av den 23 juli 2009, och utgér den rattsakt som gar
henne emot.

For det andra har sokanden hévdat att handlingen av den 28 juli 2009 faktiskt utgor ett klagomal i den
mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Handlingen hade namligen rubriken "Klagomal”,
och sokanden hade preciserat att den ingavs med stod av artikel 90.2 i tjéansteforeskrifterna, vilket visar
att hennes avsikt var att anfora klagomal i den mening som avses i tjdnsteforeskrifternas bestimmelser.
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Vidare framgar det klart av handlingens lydelse att den hade till syfte att ifragasdtta
uttagningskommitténs beslut som sokanden hade delgetts genom skrivelse av den 23 juli 2009, en
skrivelse som bifogades handlingen. Det framgar éven av handlingens lydelse att s6kanden begirde att
hennes skriftliga prov c skulle omprovas och att hon foljaktligen skulle fa tilltrade till det muntliga
provet. Sokanden har slutligen uppgett att hon, i den aktuella handlingen, inte skulle ha kunnat
redogora mer i detalj for sina invindningar mot uttagningskommitténs beslut som delgavs den
23 juli 2009, eftersom hon inte hade lyckats fa sina réttade skriftliga prov utlimnade och det forst var
den 16 juni 2010 som Epso hade skickat hennes skriftliga prov b och c till henne, men utan
rattningarna. Om handlingen av den 28 juli 2009 inte kunde betraktas som ett klagomal, i den mening
som avses i tjansteforeskrifternas bestimmelser, skulle det vidare innebdra att personaldomstolens
ordférande beviljat henne rattshjalp for att vicka talan efter tidsfristens utgang.

Sokanden har for det tredje papekat att hennes begéran av den 28 juli 2009 uttryckligen omnémns i
e-postmeddelandet av den 14 september 2009, och e-postmeddelandet syftade till att besvara denna
begiran. I det avseendet har sokanden tillagt att ett e-postmeddelande, dédr avsindarens e-postadress
hade samma dominadress som den i Epsos e-postmeddelanden, i vilket man bemotte den begiran
hon uttryckt i klagomalet och vilket uttryckligen hanvisade till detta klagomal, dock utan att bifalla
hennes begiran, ska anses innehalla ett avslag pd hennes klagomal. Enligt sokanden kan inte
kommissionen hévda att hon borde ha ignorerat e-postmeddelandet av den 14 september 2009 och
invédntat att tidsfristen pa fyra méanader fran och med hennes klagomal av den 28 juli 2009 skulle 16pa
ut, vilket ar likvéardigt med ett tyst avslag, med risk for att det skulle goras géllande att tidsfristen for att
vicka talan hade 16pt ut pa grund av att det uttryckliga avslaget pa hennes klagomal inte angripits i tid.
Under alla omstiandigheter borde hon ha underrittats om detta.

Sokanden har for det fjarde gjort géllande att dven om e-postmeddelandet av den 14 september 2009
inte utgor ett avslag pa hennes klagomal, innebar rittshjalpsansokan att fristen for att vicka talan
upphorde att 16pa till dess att beslutet av personaldomstolens ordforande att bevilja réttshjalp delgavs,
det vill siga den 10 mars 2010, det datum da tidsfristen borjade att l6pa pa nytt. Talan, vilken vicktes
den 26 mars 2010, vicktes darfor inte efter tidsfristens utgang.

Sokanden har tillagt att d&ven om det skulle anses att hennes rittshjalpsansokan, vilken ingavs den
18 november 2009, hade ingetts for tidigt eftersom den limnades in fére den 28 november 2009, det
datum da tidsfristen for att besvara hennes klagomal av den 28 juli 2009 lopte ut, dr det utrett att
personaldomstolens ordforande beaktade denna begédran dtminstone vid utgangen av denna frist den
28 november 2009. Harav foljer att fristen for att vdacka talan hade upphort att 16pa mellan antingen
den 18 november 2009 eller den 28 november 2009 — om personaldomstolen skulle anse att
e-postmeddelandet av den 14 september 2009 inte utgor ett avslag pad hennes klagomal — och den
10 mars 2010, datumet for beslutet av personaldomstolens ordférande att bevilja réttshjilp. Det ar
uppenbart att domstolsforfarandet hade inletts, eftersom rattshjalpsansokan inte bara hade handlagts,
utan personaldomstolens ordférande dven hade bifallit denna, vilket han inte hade gjort om tidsfristen
for att vicka talan hade 16pt ut och det foljaktligen hade varit uppenbart att talan inte kunde tas upp
till sakprovning.

Personaldomstolens bedémning

De rittsakter som gar sokanden emot

I enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna ska bade det administrativa klagomalet och talan
riktas mot en rattsakt som gar sokanden emot. Enligt fast réttspraxis dr rattsakter som gar nagon
emot endast sddana som har bindande rdttsverkningar som direkt och omedelbart kan paverka
sokandens intressen, genom att klart forandra dennes rittsliga stéllning (personaldomstolens dom av
den 15 september 2011 i mal F-6/10, Munch mot harmoniseringsbyran, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).
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Vad forst betraffar uttagningskommitténs beslut, framgar det av fast rdttspraxis att beslutet genom
vilket en uttagningskommitté nekar en sokande tilltrdde till proven, efter att pa den berorda
personens begidran ha gjort en omprovning av ansokan, ersitter det beslut som uttagningskommittén
tidigare har fattat och inte kan anses endast bekrdfta detta (forstainstansrdttens dom av den
11 februari 1992 i mal T-16/90, Panagiotopoulou mot parlamentet, punkt 20). Nir en deltagare i ett
uttagningsprov begir att ett beslut som fattats av uttagningskommittén ska omprovas, dr det séledes
det beslut som uttagningskommittén fattar efter att ha omprovat provdeltagarens situation som utgor
den réttsakt som gar denne emot (forstainstansréttens dom av den 13 december 2006 i mal T-173/05,
Heus mot kommissionen, punkt 19).

Uttagningskommitténs beslut att neka sokanden tilltrdde till det muntliga provet, vilket antogs till foljd
av den begidran om omproévning som sokanden ingav den 10 juli 2009 och delgavs genom Epsos
skrivelse av den 23 juli 2009, ersatte foljaktligen uttagningskommitténs ursprungliga beslut, vilket
delgavs genom Epsos skrivelse av den 2 juli 2009, och utgor i forevarande fall den rattsakt som gar
sokanden emot vad betréffar att hon nekades tilltridde till uttagningsprovets muntliga del (nedan kallat
beslutet att neka sokanden tilltrade till det muntliga provet). Det &r dven beslutet att neka sokanden
tilltrade till det muntliga provet, vilket fattades efter omprovning, som medfor att tidsfristerna for att
inge klagomal och vidcka talan borjar 16pa, utan att det dr nodvéndigt att kontrollera huruvida nimnda
beslut i en sadan situation eventuellt kan anses utgéra en rent bekriftande réttsakt (se
personaldomstolens dom av den 13 december 2007 i mal F-73/06, Van Neyghem mot kommissionen,
punkt 39).

Vad darefter betraffar beslut att vdgra lamna ut upplysningar eller handlingar till sokande, ska det
preciseras att det i punkt 4 i avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov inrdttades ett sarskilt
forfarande, vilket — nér en sokande beslutar att folja forfarandet — ersitter det som foreskrivs i
artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna och kénnetecknas av mycket korta tidsfrister samt syftar till att
mojliggora for de sokande att utéva den sdrskilda ritt som de har tillerkdnts att fa tillgang till vissa
upplysningar som ror dem direkt och personligen. Denna ritt innebér att "Epso kan ge en sokande,
som framstéller begdran dérom”, ytterligare upplysningar avseende den sokandes deltagande i
uttagningsprovet. Begidran ska inges inom en maénad efter det att resultaten fran uttagningsprovet
meddelats, och Epso har étagit sig att svara inom en manad efter det att begdran mottagits. I punkt 4 i
avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov hénvisas det till punkt 3 i avsnitt III i anvisningarna for
sokande for exempel pa upplysningar som kan ldmnas till de sokande. Av punkt 3 b i avsnitt III i
ndmnda anvisningar framgér att sokande som inte har klarat de skriftliga proven far begira ut en
kopia av sina skriftliga prov och den individuella utvdrderingsblanketten rorande proven, med
uttagningskommitténs poédngsattning.

Den sirskilda riatt som de sokande har tillerkdnts syftar till att ge sokande som har uteslutits fran
uttagningsprov mojlighet, utan att uttagningskommitténs hemliga arbete dventyras, att fa upplysningar
och handlingar som kan gora det mojligt for dem att fatta ett vélgrundat beslut betrédffande huruvida
det ar 1ont att angripa beslutet att utesluta dem fran uttagningsprovet. Att det for det syftet uppstalls
mycket korta tidsfrister, bade for att inge begdran om upplysningar eller handlingar och for att
besvara denna begiran, har till syfte att gora det mojligt for den sokande att under alla
omsténdigheter ha tillgang till dessa upplysningar och handlingar minst en manad fore utgangen av
tidsfristen for att vicka talan vid personaldomstolen eller tidsfristen for att inge ett klagomal till Epso,
vars direktor har de befogenheter som tillfaller tillsittningsmyndigheten enligt artikel 4 i
beslut 2002/621.

Det framgar av den analys som nyss gjorts att Epsos strikta iakttagande av den sérskilda réitt som de
sokande har tillerkdants, bade vad géller innehéllet i denna ratt och svarsfristen, ar uttryck for de
skyldigheter som foljer av principen om god forvaltningssed, allménhetens ratt till tillgang till
handlingar och ritten till ett effektivt rattsmedel, i enlighet med artiklarna 41, 42 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Héarav foljer att om Epso underlater att iaktta
den sidrskilda rdtt som de sokande har tillerkdnts kan detta inte bara leda till att de sékande som har
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uteslutits fran uttagningsprovet vicker talan eller inger klagomal utan att ha tillgang till tillrackliga
uppgifter, utan det kan dven utgora ett fel i tjansten som i forekommande fall kan ge upphov till en
ratt till ersattning for den sokande.

I forevarande fall inneholl sokandens e-postmeddelande av den 14 maj 2009 en begéran om att hennes
rattade skriftliga prov b skulle ldmnas ut till henne, med uttagningskommitténs podngsittning, och
hennes e-postmeddelande av den 4 juli 2009 innehdll en begdran om att hennes skriftliga prov c,
ocksa i rdttad form, och uttagningskommitténs poangsittning skulle ldmnas ut. Utdver dessa tva
e-postmeddelanden ingav sokanden en forsta begdran om omprovning den 27 maj 2009, vilken syftade
till att uttagningskommittén skulle omprova sitt ursprungliga beslut avseende poédngsittningen av
hennes skriftliga prov b, och denna begiran om omprovning bifolls. Sokanden ingav dven en andra
begdran om omprévning den 10 juli 2009 avseende det skriftliga provet c, och uttagningskommittén
vidholl efter omprovning sin podngsattning av det aktuella provet, vilket sokanden meddelades genom
skrivelse av den 23 juli 2009. Uttagningskommittén besvarade dock inte sokandens begdran om att fa
tillgang till sitt rattade skriftliga prov c och till uttagningskommitténs individuella utviarderingsblankett
avseende detta prov.

Det framgar saledes av hidndelsernas kronologiska ordning att den tidsfrist pdA en manad som Epso
forfogade over for att, som svar pa sokandens e-postmeddelande av den 14 maj 2009, lamna ut en
kopia av hennes prov b och den individuella utvdrderingsblanketten med uttagningskommitténs
podngsattning, 10pte ut den 14 juni 2009, utan att nagon handling hade 6versints till sokanden. Vad
betriffar utlimnandet av upplysningar rorande det skriftliga provet c, kan avsaknaden av svar pa
sokandens e-postmeddelande av den 4 juli 2009 och pa hennes forfragan i begdran om omprovning av
den 10 juli 2009 bara betecknas som ett tyst avslag. Aven om Epso, i skrivelsen av den 2 juli 2009 som
skickades till sokanden, hidvdade att byran redan hade skickat sokanden en kopia av hennes skriftliga
prov b, pa samma sitt det i e-postmeddelandet av den 14 september 2009 angavs att det skriftliga
provet c och utvirderingsblanketten avseende detta prov bifogades som bilaga, kvarstar det faktum att
dessa handlingar inte 6versindes till sokanden vid angivna datum.

Harav foljer, vad betréffar begdran om att lamna ut upplysningar och handlingar, att bade det tysta
avslaget pa begiran att oversinda de begidrda upplysningarna avseende prov b, vilket skedde den
14 juni 2009 (nedan kallat beslutet att viagra lamna ut det skriftliga provet b), och det tysta beslutet att
inte oversinda de begédrda upplysningarna avseende prov c, vilket finns i skrivelsen av den 23 juli 2009
(nedan kallat beslutet att vigra lamna ut det skriftliga provet c), i den man ndmnda skrivelse inte tar
upp fragan om att 6versinda de begérda upplysningarna, utgor réttsakter som gar sékanden emot.

Foljaktligen utgor savil beslutet att neka sokanden tilltrdde till det muntliga provet som beslutet att
vagra lamna ut det skriftliga provet b och beslutet att vigra lamna ut det skriftliga provet c rattsakter
som gar sokanden emot.

Huruvida sokanden har iakttagit tidsfristerna

Som domstolen vid flera tillfillen har slagit fast dr det normala rdttsmedlet vid beslut av en
uttagningskommitté att vicka talan direkt vid unionsdomstolen (se, bland annat, domstolens dom av
den 14 juli 1983 i mal 144/82, Detti mot domstolen, punkt 16 och dir angiven rattspraxis). Att inge
ett klagomal mot ett beslut av en uttagningskommitté forefaller ndmligen meningslost, eftersom den
berorda institutionen inte har behorighet att ogiltigforklara eller dndra en uttagningskommittés beslut.
Foljaktligen skulle en alltfor restriktiv tolkning av artikel 91.2 i tjansteforeskrifterna endast medfora att
forfarandet drar ut pa tiden, till ingen nytta (se, bland annat, domstolens dom av den 16 mars 1978 i
mal 7/77, Ritter von Wiillerstorff und Urbair mot kommissionen, punkt 8).
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I forevarande fall utgor beslutet att neka sokanden tilltrade till det muntliga provet ett beslut av
uttagningskommittén, vilket som sadant kan angripas vid personaldomstolen utan foregaende
administrativt klagomal. Den talefrist pa tre manader som faststdllts i artikel 91.3 i
tjiansteforeskrifterna, forlangd med tio dagar med hénsyn till avstand i samtliga fall enligt artikel 100.3 i
rattegangsreglerna, borjade saledes 16pa fran och med delgivningen, vid ett obestdmt datum, av detta
beslut genom skrivelsen av den 23 juli 2009, dock senast den 28 juli 2009, datumet f6r handlingen
med rubriken "Klagomal”, i vilken sokanden medgav att hon tagit del av beslutet, och den l6pte ut den
7 november 2009. Eftersom den 7 november 2009 var en l6rdag, forlingdes tidsfristen for att viacka
talan automatiskt till och med mandagen den 9 november 2009, enligt artikel 100.2 forsta stycket i
rattegangsreglerna.

Beslutet att vigra ldmna ut det skriftliga provet b och beslutet att vagra lamna ut det skriftliga provet c
utgor ocksa beslut av uttagningskommittén som kan angripas vid personaldomstolen utan foregaende
administrativt klagomal. Det forsta av dessa beslut kom till stand den 14 juni 2009 och sokanden tog
del av det andra beslutet senast den 28 juli 2009, vilket gor att tidsfristen pa tre manader och tio
dagar for att viacka talan vid personaldomstolen l6pte ut den 24 september 2009 respektive den
7 november 2009, varvid den sistndmnda tidsfristen forlingdes till och med den 9 november 2009 av
de skil som angetts i foregdende punkt.

Foljaktligen kunde sokanden, senast den 24 september 2009, vicka talan direkt vid personaldomstolen
mot beslutet att vigra lamna ut det skriftliga provet b och hon kunde, senast den 9 november 20009,
vicka talan mot beslutet att neka henne tilltrdde till det muntliga provet och beslutet att vigra lamna
ut det skriftliga provet c.

Detta konstaterande paverkas inte av lydelsen i artikel 97.4 i réittegangsreglerna, i vilken det foreskrivs
att ndr en rattshjalpsansokan inges upphor fristen for att vicka talan att 16pa till dess att beslutet om
denna ansokan delges. I forevarande fall ansokte ndmligen sokanden om rattshjalp forst den
18 november 2009, det vill sdga d& tidsfristerna for att vicka talan, med avseende pa
uttagningskommitténs tre ovanndmnda beslut, redan hade l6pt ut.

Vidare framgar det dven av fast réttspraxis att om den berdrda personen, i stillet for att vicka talan
direkt vid unionsdomstolen, &beropar tjansteforeskrifternas bestimmelser for att, genom ett
administrativt klagomal, vanda sig till tillsdttningsmyndigheten, beror fragan huruvida den talan som
senare vickts kan tas upp till provning pd om den berdrda personen har iakttagit samtliga formella
krav som ér forenade med ett foregaende klagomal (forstainstansrattens dom av den 23 januari 2002 i
mal T-386/00, Gongalves mot parlamentet, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokanden gjort géllande att handlingen av den 28 juli 2009, som har rubriken
"Klagomal” och som uttryckligen hdnvisar till bestaimmelserna i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna,
utgor ett klagomal i den mening som avses i nimnda bestimmelser.

Enligt fast rattspraxis behover visserligen inte ett klagomal ha nagon sérskild form. Det racker att
klagomalet péa ett klart och tydligt sitt ger uttryck for sokandens avsikt att angripa ett beslut som
fattats rorande honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
31 maj 1988 i mal 167/86, Rousseau mot revisionsritten, punkt 8, och av den 14 juli 1988 i de férenade
malen 23/87 och 24/87, Aldinger och Virgili mot parlamentet, punkt 13, och forstainstansriattens dom
av den 16 februari 2005 i mal T-354/03, Reggimenti mot parlamentet, punkt 43). Det framgar dven av
rattspraxis att administrationen ska utreda klagomalen forutséttningslost och det récker, for att det ska
anses foreligga ett klagomal i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, att en grund
har aberopats tidigare, inom ramen for det administrativa forfarandet, pa ett sitt som ar tillrackligt
klart for att tillsattningsmyndigheten ska ha kunnat ta del av den kritik som den berérda personen
riktade mot det omtvistade beslutet (se forstainstansrittens dom av den 13 januari 1998 i
mal T-176/96, Volger mot parlamentet, punkt 65).
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Syftet med det administrativa forfarandet ar dock att fa till stand en forlikning i en tvist som
uppkommer i samband med klagomalet, och tillsittningsmyndigheten maste darfor pa ett tillrackligt
exakt sdtt kunna ta del av de argument som den berérda personen anfér mot ett administrativt beslut.
Harav foljer att klagomalet under alla omsténdigheter ska innehélla en redogorelse for de grunder och
argument som aberopas mot det administrativa beslut som klagomalet avser (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 7 mars 1996 i mal T-146/94, Williams mot
revisionsrétten, punkt 44).

I forevarande fall konstaterar personaldomstolen, sasom pépekats ovan i punkt 24, att handlingen av
den 28 juli 2009 bestod av tva delar. I den forsta delen begirde sokanden att vissa handlingar och
kompletterande upplysningar skulle liggas fram. I den andra delen begirde sokanden att fa delta i det
muntliga provet, om hon skulle fa de erforderliga podngen.

Personaldomstolen konstaterar vidare, vad betraffar den andra delen av handlingen av den 28 juli 2009,
i vilken sokanden — genom att begira att fa delta i det muntliga provet — skulle kunna anses angripa
beslutet att neka henne tilltrade till det muntliga provet, att den aktuella handlingen inte innehaller en
redogorelse for nagon grund eller nagot rattsligt eller faktiskt argument till stod for begiran att
ndmnda beslut ska dndras. Denna del av handlingen av den 28 juli 2009 uppfyller foljaktligen inte de
minimikrav som uppstélls i den réttspraxis som angetts ovan for att anses utgora ett klagomal i den
mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och Epso kunde inte ge motiverat svar pa
denna.

Under dessa omstandigheter kan yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att neka sokanden tilltrade
till det muntliga provet inte tas upp till sakprovning. Eftersom yrkandet om ogiltigforklaring av
reservlistan endast kan bifallas om personaldomstolen ogiltigforklarar beslutet att neka sokanden
tilltrade till det muntliga provet, kan foljaktligen inte heller detta yrkande tas upp till sakprovning.

Personaldomstolen konstaterar slutligen att dven om sokanden inte har anfort nagot argument eller
nagon grund till stod for respektive begéran som den forsta delen av handlingen av den 28 juli 2009
avser, kan man likvdl av sjdlva ordalydelsen i handlingen av den 28 juli 2009 utldsa att sokanden vid
flera tillfallen patalade att hon inte hade mottagit de begidrda handlingarna, i synnerhet i hennes
e-postmeddelande av den 14 maj 2009 avseendet det skriftliga provet b, i hennes e-postmeddelande av
den 4 juli 2009 och i hennes begidran om omprovning av den 10 juli 2009, vad betraffar det skriftliga
provet c¢. Med hiansyn till omstindigheterna i forevarande fall foljer hiarav att den forsta delen av
handlingen av den 28 juli 2009 borde ha handlagts av Epso som ett klagomal i den mening som avses i
artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Eftersom Epso inte efterkom respektive begdran om att ligga fram handlingar inom de ovan i punkt 50
angivna tidsfristerna for att inge ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna mot beslutet att
vagra lamna ut det skriftliga provet b och mot beslutet att vigra lamna ut det skriftliga provet c, hade
sokanden en tidsfrist pa tre manader, vilken l6pte ut den 14 september 2009 respektive den
28 oktober 2009.

Det klagomal som sokanden ingav den 28 juli 2009 kunde saledes prévas bade med avseende pa
beslutet att vigra lamna ut det skriftliga provet b och beslutet att vdgra limna ut det skriftliga
provet c.

I det avseendet ska det papekas att till foljd av att klagomalet ingavs den 28 juli 2009, blev respektive
begdran om att lamna ut de rattade skriftliga proven b och c¢ féremal for ett uttryckligt avslagsbeslut,
vilket delgavs genom Epsos e-postmeddelande av den 14 september 2009.

Eftersom Epso, genom e-postmeddelandet av den 14 september 2009, i praktiken dessutom végrade att

lamna ut de begirda skriftliga proven b och ¢ samt den begirda individuella utvarderingsblanketten till
sokanden, och respektive begdran redan hade blivit foremal for besluten att vigra ldmna ut de skriftliga
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proven b och ¢, saknas det anledning att prova yrkandet om ogiltigférklaring av det beslut som delgavs
genom e-postmeddelandet av den 14 september 2009. Det framgar ndmligen av fast réttspraxis att
yrkanden som formellt riktas mot avslaget pa ett klagomal medfor att personaldomstolen ska ta
stillning till den rdttsakt som klagomalet avsag, nédr avslaget pad klagomalet som sadant saknar
sjalvstandigt innehall, eftersom avslagsbeslutet endast bekréftar det omtvistade beslutet (domen i det
ovannidmnda malet Munch mot harmoniseringsbyran, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att talan kan tas upp till sakprévning i den mén den syftar till
ogiltigforklaring av beslutet att vigra lamna ut det skriftliga provet b och beslutet att vdagra lamna ut
det skriftliga provet c.

Provning i sak

Inledningsvis ska det erinras om att de handlingar som sokanden vid upprepade tillfillen begérde att
Epso skulle lamna ut avsag savdl de skrivningar som hon hade gjort vid de skriftliga proven b och ¢
och uttagningskommitténs utvarderingsblankett avseende dessa skrivningar som de réttningar som
gjordes i dessa skrivningar.

Vad betriffar respektive begdran om att ldmna ut de skriftliga proven b och ¢, savitt avsag de
skrivningar som sokanden hade gjort vid dessa bada prov, och de utvirderingsblanketter avseende
dessa skrivningar som uttagningskommittén hade upprittat, dr det visserligen riktigt att Epso inte
efterkom dessa inom de tidsfrister som faststéllts i punkt 4 i avsnitt D i meddelandet om
uttagningsprov och inte heller bifogade dessa handlingar till e-postmeddelandet av den
14 september 2009. Faktum kvarstar dock att kopior av sokandens ovanndmnda skrivningar och de
utvarderingspapper som uttagningskommittén fyllde i for varje prov oversdndes till sokanden under
rattegangen, konkret genom en skrivelse fran Epso av den 16 juni 2010, och att dessa handlingar finns
med i akten i malet, som bilagor till kommissionens svaromal.

I avsaknad av ett skadestandsyrkande har talan foljaktligen inte lingre nagot foremal savitt avser
besluten att vigra ldmna ut de skriftliga proven b och ¢, i den man dessa beslut innebar att man
vigrade lamna ut de skrivningar som sokanden hade gjort och uttagningskommitténs
utvirderingsblanketter avseende dessa skrivningar. Det ska tillaggas att savitt forevarande talan kan tas
upp till sakprovning, avser den inte en tvist av ekonomisk art i den mening som avses i artikel 91.1 i
tjiansteforeskrifterna, och foljaktligen har personaldomstolen inte obegransad behorighet i forevarande
mal, vilket hindrar den fran att préva huruvida svaranden ex officio ska forpliktas att betala ersdttning
for den skada denne vallat (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 20 maj 2010 i
mal C-583/08 P, Gogos mot kommissionen, punkt 44).

Det aterstar séledes endast att prova yrkandena om ogiltigférklaring av besluten att vigra lamna ut de
skriftliga proven b och c, i den mén dessa beslut innebar att man végrade ldmna ut de réttade skriftliga
proven.

Sokanden har aberopat flera grunder till stod for talan i sin helhet. Som forsta grund har det gjorts
gillande att ratten for de sokande att fa tillgdng till upplysningar som ror dem sjélva asidosattes. Den
andra grunden avser &sidosédttande av motiveringsskyldigheten och av kommissionens regler om god
forvaltningssed. Savitt avser den tredje grunden har sékanden gjort géllande att principen om 6ppenhet
asidosattes. Som fjarde grund har det gjorts gillande att principen om likabehandling asidosattes. Den
femte grunden, vilken avser att reglerna for uttagningskommitténs arbete och gillande
bedomningskriterier asidosattes, har aberopats endast till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av
beslutet att neka sokanden tilltrade till det muntliga provet, vilket har avvisats ovan i punkt 64 i
forevarande dom.
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Personaldomstolen ska foljaktligen begriansa sin provning till att avse de fyra forsta grunder som har
aberopats till stod for talan i dess helhet.

Den forsta grunden: Asidosittande av rétten for de sokande att fi tillgang till upplysningar som ror
dem sjdlva

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att den omstandigheten att hennes réttade skriftliga prov b och c inte
lamnades ut till henne strider mot unionsmedborgarnas ritt att fa tillgang till unionsinstitutionernas
handlingar, vilken stadgas i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, s. 43). En sadan védgran strider dven mot punkt 4 i avsnitt D i meddelandet om
uttagningsprov och mot punkt 3 i avsnitt III i anvisningarna for sokande. Om sokanden hade fatt
tillgdng till sina réttade skriftliga prov skulle det ha gett henne mojlighet att forsta de fel som gjorts
och bli bittre i framtiden.

Kommissionen har havdat att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Personaldomstolens bedomning

Vad betriffar det pastadda asidosittandet av forordning nr 1049/2001, ska det framhallas att sokanden
inte foljde det obligatoriska foregaende administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 6 och foljande
artiklar i denna forordning, for att fa tillgang till de handlingar som forevarande tvist avser, innan hon
viackte talan vid personaldomstolen. Det medfor att talan inte kan provas savitt avser den forsta
grunden, i den man den avser att ovanndmnda forordning &sidosattes.

Det ska i vart fall erinras om att forordning nr 1049/2001 enligt fast réttspraxis utgor ett allmént
regelverk som faststiller de allménna principer som reglerar utévandet av varje unionsmedborgares
ratt att fa tillgdng till de berorda institutionernas handlingar pa unionens samtliga
verksamhetsomraden, inbegripet pa personalmalsomradet (forstainstansrittens dom av den
17 maj 2006 i mal T-93/04, Kallianos mot kommissionen, punkt 87). Som alla allmdnna bestimmelser
kan dock den salunda foreskrivna ritten att fa tillgang till handlingar preciseras, utvidgas eller tvartom
inskrankas eller rentav uteslutas — enligt principen att speciallag har foretrade framfor allmén lag (lex
specialis derogat legi gemerali) — nir det finns specialbestimmelser som reglerar specifika omriaden
(forstainstansréttens dom av den 5 april 2005 i mal T-376/03, Hendrickx mot radet, punkt 55, och av
den 14 juli 2005 i mal T-371/03, Le Voci mot radet, punkt 122, och personaldomstolens dom av den
20 januari 2011 i mal F-121/07, Strack mot kommissionen, punkt 65, vilken har 6verklagats till
Europeiska unionens tribunal, diar tvd oOverklaganden nu ar anhdngiga som mal T-197/11P och
mal T-198/11 P).

Artikel 6 i bilaga III till tjdnsteforeskrifterna, punkt 4 i avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov och
punkt 3 i avsnitt III i anvisningarna for sokande utgor just specialbestimmelser som avviker fran
bestimmelserna i forordning nr 1049/2001, eftersom de reglerar tillgdngen till specifika typer av
handlingar, ndmligen de skriftliga prov som de sokande har genomgatt och uttagningskommitténs
utvirderingsblanketter rorande dessa prov.

Harav foljer att dven om sokanden hade foljt det forfarande som faststillts i artikel 6 och foljande

artiklar i forordning nr 1049/2001, skulle bestimmelserna i denna forordning inte ha varit tillampliga i
forevarande fall.
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Vad betriffar asidosdttandet av punkt 4 i avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov och punkt 3 i
avsnitt III i anvisningarna for sokande, framgar det av sjdlva lydelsen i dessa bestimmelser att det inte
foreskrivs i dessa att de rdttade skriftliga proven ska lamnas ut till de sékande.

De sokandes rattade skriftliga prov innehaller namligen personliga och jimférande bedémningar av de
sokande och omfattas siledes av artikel 6 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, vilken bilaga sérskilt avser
forfarandet vid uttagningsprov. I namnda artikel foreskrivs att ”[u]ttagningskommitténs arbete skall
vara hemligt”. Som domstolen redan har haft tillfille att sla fast har denna sekretess inforts for att
sikerstdlla uttagningskommittéernas sjdlvstindighet och objektiviteten i deras arbete, genom att
skydda dem fran all yttre paverkan eller patryckningar, oavsett om det kommer fran administrationen
sjalv, fran berorda sokande eller fran utomstaende. lakttagandet av denna sekretess hindrar saledes att
uttagningskommittén avslojar savdl enskilda ledamoters &sikter som alla slags uppgifter som avser
personliga eller jamforande bedomningar av sokandena (domstolens dom av den 4 juli 1996 i
mal C-254/95P, parlamentet mot Innamorati, punkt 24; se dven fOrstainstansrattens dom av den
27 mars 2003 i mal T-33/00, Martinez Paramo m.fl. mot kommissionen, punkt 44, och domen i det
ovanndmnda malet Hendrickx mot radet, punkt 56).

Eftersom forordning nr 1049/2001 inte ar tillamplig i forevarande fall och artikel 6 i bilaga III till
tjansteforeskrifterna, punkt 4 i avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov och punkt 3 i avsnitt III i
anvisningarna for sokande inte aldgger Epso att lamna ut de réttade skriftliga proven till de s6kande,
finner personaldomstolen att talan inte kan prévas séavitt avser vissa delar av den forsta grunden och
att denna grund i 6vriga delar inte kan leda till bifall till talan.

Den andra grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten och av kommissionens regler om god
forvaltningssed

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att Epso, genom att inte lamna ut kopior av hennes rdttade skriftliga
prov b och c, asidosatte artikel 296 FEUF och artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna, eftersom
avslagsbesluten inte var motiverade. Epso handlade &ven i strid med bilagan till kommissionens beslut
av den 17 oktober 2000 om &ndring av dess arbetsordning (EGT L 267, s. 63), med titeln "Regler om
god forvaltningssed for Europeiska kommissionens anstillda nédr det géller deras forhéllande till
allménheten” (nedan kallad reglerna om god forvaltningssed). Enligt dessa regler ska de forfragningar
som skickas till kommissionen besvaras inom femton dagar, och i varje beslut av denna institution bor
de skal det grundas pa klart anges, och berorda personer och parter ska underrittas om beslutet.

Kommissionen har hivdat att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Personaldomstolens beddmning

Enligt fast réttspraxis har skyldigheten att motivera ett beslut som gar ndgon emot till syfte att dels ge
den som berdrs av beslutet de upplysningar som ar nodvandiga for att denne ska kunna bedoma
huruvida beslutet ér vilgrundat, dels mojliggora en domstolsprovning av beslutet. Nar det géller beslut
som fattas av en uttagningskommitté ska dock denna skyldighet vigas mot skyldigheten att iaktta den
sekretess som omgédrdar uttagningskommitténs arbete enligt artikel 6 i bilaga III till
tjiansteforeskrifterna. Kravet pa motivering av en uttagningskommittés beslut ska under dessa
forhallanden bedomas med beaktande av det aktuella arbetets art. Detta arbete utfors i allmdnhet i
atminstone tva olika etapper, ndmligen, for det forsta, en granskning av ansokningarna for att sortera
ut de sokande som ska tillatas att delta i uttagningsprovet och, for det andra, en bedomning av
sokandenas ldmplighet for den tjdnst som ska tillsdttas, i syfte att upprétta en forteckning oOver
godkidnda sokande. Den andra etappen i uttagningskommitténs arbete dr framfor allt av jamforande
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art och omfattas av denna anledning av den sekretess som &r forbunden med detta arbete. De kriterier
for rittning som uttagningskommittén har antagit fére proven utgér en visentlig bestandsdel av den
jamforande bedomning som uttagningskommittén gor avseende sokandenas respektive kvalifikationer.
Dessa kriterier omfattas saledes av 6verldggningssekretessen pa samma sétt som uttagningskommitténs
bedémningar. Den jamférande bedomning som uttagningskommittén gor aterspeglas i de poing som
den ger de sokande. Med beaktande av den sekretess som ska omgirda uttagningskommitténs arbete,
utgér en underrittelse om de podng som har erhallits i olika delprov en tillricklig motivering av
uttagningskommitténs beslut, och uttagningskommittén &r inte skyldig att ange vilka av stkandenas
svar som den ansett otillrackliga eller forklara varfor svaren har bedomts vara otillrickliga (domen i
det ovannamnda maélet parlamentet mot Innamorati, punkterna 23-31, domen i det ovannidmnda
malet Martinez Pdramo m.fl. mot kommissionen, punkterna 43-52, och personaldomstolens dom av
den 30 april 2008 i mal F-16/07, Dragoman mot kommissionen, punkt 63).

I forevarande fall ska det forst konstateras att det, for att motivera vigran att lamna ut sokandens
rattade skriftliga prov b och ¢, i e-postmeddelandet av den 14 september 2009 hinvisas till artikel 6 i
bilaga III till tjansteforeskrifterna, i vilken det foreskrivs att uttagningskommitténs arbete ska vara
hemligt. Som framgar av den rittspraxis som angetts i foregdende punkt utgor vidare en underréttelse
om de podng som har erhallits i delproven en tillracklig motivering, och uttagningskommittén ar inte
skyldig att ange vilka av sokandenas svar den ansett otillrackliga. Slutligen foreskrivs det inte i punkt 3
i avsnitt III i anvisningarna for sokande, en text som sokanden hade tillgang till, att de réttade skriftliga
proven ska lamnas ut till de sokande. Under dessa omstidndigheter kan inte sokanden med framgang
hiavda att hon inte hade de upplysningar som var nodvandiga for att hon skulle kunna bedéma
huruvida vdgran att lamna ut hennes skriftliga prov b och c, vilken hon fick kinnedom om genom
e-postmeddelandet av den 14 september 2009, var valgrundad.

Sokandens argument att Epso handlade i strid med reglerna om god forvaltningssed kan inte heller
godtas, eftersom dessa regler inte var tillimpliga i forevarande fall. For det forsta framgar det
namligen av sjdlva titeln till dessa regler att de riktar sig till kommissionens anstéllda och att de é&r
avsedda att reglera de anstilldas forhallande till allmdnheten. For det andra ska det papekas att det i
bestimmelsen som avser reglernas tillimpningsomrade erinras om att forhallandet mellan
kommissionen och dess anstéllda enbart styrs av tjansteforeskrifterna.

I forevarande fall kan inte sokanden hdvda att hon enbart ar en person ur allménheten nér det giller
hennes kontakter med Epso. Det framgar ndmligen av artikel 4 i beslut 2002/620 att fragor och
klagomal rorande utévandet av de befogenheter som tilldelas genom artikel 2.1 och 2.2 i ndmnda
beslut — med tillimpning av artikel 91a i tjansteforeskrifterna — ska ldmnas till Epso. Eftersom hon
deltog i uttagningsprovet som kandidat regleras vidare varje begdran om upplysningar rérande hennes
deltagande i uttagningsprovet vid Epso av bilaga III till tjéansteforeskrifterna, punkt 4 i avsnitt D i
meddelandet om uttagningsprov och punkt 3 i avsnitt III i anvisningarna for sokande.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden: Asidosittande av principen om Oppenhet

Parternas argument

Sokanden har hédvdat att enligt artikel 15 FEUF &r oppenhet en grundldggande princip i unionen, och
varje unionsinstitution och unionsorgan ska sikerstilla Oppenhet i sitt arbete. Vidare har
ombudsmannen angett att Oppenhet ska styra anstéllningsforfaranden och  utarbetat
rekommendationer till kommissionen med den innebdrden. Slutligen har Epso sjilv, i sitt
utvecklingsprogram som offentliggjordes pd Epsos webbplats den 11 september 2008 och som ér
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avsett att modernisera dess tillvigagangssitt vid urvalet av sokande, kravt Oppenhet i
anstillningsforfaranden. Genom att véigra lamna ut sokandens réttade skriftliga prov b och ¢, handlade
Epso i strid med principen om 6ppenhet.

Kommissionen har hidvdat att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Personaldomstolens beddmning

I artikel 6 i bilaga III till tjansteforeskrifterna foreskrivs att uttagningskommitténs arbete ska vara
hemligt.

Nir en unionsinstitution végrar att lamna ut det réttade skriftliga provet till en sokande, kan denne
foljaktligen inte med framgéng stodja sig pa begreppet Oppenhet for att ifragasitta tillimpligheten av
artikel 6 i bilaga III till tjansteforeskrifterna (domen i det ovanndmnda mélet Le Voci mot radet,
punkt 124).

Denna slutsats kan inte péverkas av sokandens argument avseende en hypotetisk ritt for sokande i ett
uttagningsprov att fa tillgéng till de réittade skriftliga proven, vilken grundar sig pa en rekommendation
fran ombudsmannen till kommissionen av den 18 oktober 1999, pd kommissionens godtagande av
denna rekommendation och p& en undersokning av ombudsmannen som inleddes ar 2005, vilken
avslutades med en ny rekommendation till kommissionen avseende dess skyldighet att pa begéiran
informera de sokande om utvarderingskriterierna.

Det dr namligen riktigt att ombudsmannens sérskilda rapport 1004/97/(PD)GG till Europaparlamentet
av den 18 oktober 1999, vilken finns tillgédnglig pa ombudsmannens webbplats, innehaller en
rekommendation till kommissionen med inneborden att den, senast fran och med den 1 juli 2000, pa
begdran skulle bevilja sokande i uttagningsprov tillgdng till sina rdttade prov. I pressmeddelande
nr 15/2000 av den 31 juli 2000, vilket sokanden har ndmnt och vilket finns tillgédngligt pa
ombudsmannens webbplats, anges att ”“[klommissionen har godtagit ombudsmannens
rekommendation, vilken borjade gilla i juli 2000”. Det ar dven riktigt att ombudsmannen ar 2005 pa
eget initiativ inledde undersokning nr OI/5/05/PB avseende tillgangen till de utviarderingskriterier som
uttagningskommittéerna har antagit for skriftliga prov, och denna undersokning avslutades med
samma rekommendation.

Som framgar av punkterna 84 och 95 i forevarande dom har dock artikel 6 i bilaga III till
tjiansteforeskrifterna ett eget syfte vilket motiveras av hdnsyn till allménintresset, och bestimmelsen
avser specifikt tillgangen till uttagningskommitténs arbete. Enligt punkt 4 i avsnitt D i meddelandet
om uttagningsprov och punkt 3 i avsnitt III i anvisningarna for sokande ar den sirskilda ratt som
sokande har tillerkdnts att fa tillgang till upplysningar som ror dem avseende deras deltagande i
uttagningsprovet varken absolut eller obegransad, utan bestar i en ritt, for de sokande som inte har
klarat de skriftliga proven, att fi en kopia av sina skriftliga prov och den individuella
utvirderingsblanketten avseende dessa prov med uttagningskommitténs poangsattning.

Under alla omstdndigheter finner personaldomstolen att det inte finns ndgon bevisning som stoder
sokandens pastdende att kommissionen eller Epso eventuellt har édtagit sig att lamna ut de rittade
skriftliga proven till de sokande i ett uttagningsprov.

Vad betriffar argumentet om den Oppenhet i anstillningsforfaranden som skulle kravas enligt Epsos
utvecklingsprogram fran ar 2008, vilket har omnamnts ovan i punkt 93, sarskilt atgird nr 13, ska det,
utan att foregripa bedomningen av dess rattsliga virde, papekas att det i detta utvecklingsprogram é&r
fraga om Oppenhet enbart med avseende pa inforandet, i forfarandet vid uttagningsprov, av
strukturerade intervjuer under de muntliga proven och med avseende pa de olika institutionernas
anviandning av reservlistorna. Vad konkret avser atgdrd nr 13, anger den endast att Epsos styrelse har
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godként inforandet, i forfarandet vid uttagningsprov, av en mekanism for att underlédtta de sokandes
tillgang till fullstandig information, i syfte att minska antalet klagomal och 6verklaganden, dock utan
att definiera det konkreta innehallet i den information som de so6kande skulle fa tillgdng till.

Slutligen kan sokanden inte heller stodja sig pa personaldomstolens dom av den 14 oktober 2008 i
mél F-74/07, Meierhofer mot kommissionen (vilken efter overklagande upphdvdes — men inte vad
betriffar den otillrackliga motiveringen — genom den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 12 maj 2010 i méal T-560/08 P, kommissionen mot Meierhofer). I nimnda dom
ogiltigforklarade = personaldomstolen, pa grund av att motiveringen var otillricklig,
uttagningskommitténs beslut att inte fora upp sokanden pa reservlistan, eftersom kommissionen hade
vagrat — for att komplettera underrittelsen om det delresultat som innebar att sokanden underkéndes
pa det muntliga provet — att lamna kompletterande preciseringar, saisom de mellanresultat som hade
anvénts for att berdkna ndmnda delresultat och i forekommande fall utvdarderingsblanketterna. Det
racker némligen att papeka att det i det ovannidmnda malet Meierhofer mot kommissionen var
personaldomstolen sjdlv som forordnade att ytterligare upplysningar skulle liaggas fram, med hdnsyn
till de sdrskilda omstédndigheterna i malet, vilket inte avsag en végran att ge tillgang till upplysningar,
sasom i forevarande fall.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av principen om likabehandling

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att hon nekades tillging till sina réttade skriftliga prov, medan
kommissionen i andra drenden har 6verldmnat proven till de sokande, vanligtvis efter att ett klagomal
ingetts till ombudsmannen. Hon har omndmnt domar fran unionsdomstolarna, i vilka ett sadant
utlimnande har framhallits.

Kommissionen har angett att samtliga sokande i uttagningsprovet behandlades pa samma sdtt och att
Epsos allménna policy ér att inte lamna ut de ridttade proven, eftersom de omfattas av den sekretess
som omgdrdar uttagningskommittéernas arbete.

Personaldomstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis har likhetsprincipen asidosatts nér olika situationer behandlas lika eller nir tva
kategorier av personer vars situation inte patagligt skiljer sig at i vare sig faktiskt eller rattsligt
hinseende behandlas olika (se, bland annat, forstainstansriattens dom av den 25 oktober 2005 i
maél T-368/03, De Bustamante Tello mot riadet, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall har sokanden inte hévdat att hon behandlades annorlunda &n de &vriga sokande i
uttagningsprovet vad géller tillgangen till de rattade skriftliga proven, utan annorlunda dn sokande i
andra uttagningsprov som har fatt tillgdng till sina rattade skriftliga prov.

Till stod for sitt resonemang har s6kanden aberopat tva kategorier av exempel. Den forsta kategorin
bestar av exempel pa situationer dir en institution har gett en sokande tillgang till de réttade skriftliga
proven efter ingripande av ombudsmannen, vilken agerade pa grundval av ett klagomal som hade
ingetts till den av ndmnda sokande. Den andra kategorin utgérs av en dom fran Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt och tva domar fran personaldomstolen.

Vad betréffar drendena i den forsta kategorin av exempel, ska det papekas att sokanden inte ingav
nagot klagomal till ombudsmannen. Hon kan dérfor inte gora ansprak pa att behandlas av Epso pa
samma sidtt som de sokande som har ingett klagomal till ombudsmannen. Vad betréffar den andra
kategorin av exempel, konstaterar personaldomstolen att det framgar av domen i det ovanndmnda
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maélet Le Voci mot radet att dven om radet i ndmnda mal, for att folja ombudsmannens
rekommendation, 6versinde en kopia av det skriftliga provet med poéngsittningen till den sokande
som hade ingett klagomal till ombudsmannen, atog sig dock inte radet genom detta 6versiandande att
i framtiden systematiskt lamna ut réattade skriftliga prov, eftersom réickvidden av ett sadant beslut av
institutionen &r begrdnsat till det enskilda fallet. I de ovannidmnda malen Van Neyghem mot
kommissionen och Dragoman mot kommissionen hade ddremot sokandena, i likhet med sokanden i
forevarande mal, fatt ut sina skriftliga prov och de utvdrderingsblanketter som upprittats av
uttagningskommittén.

Harav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet, eftersom den i vissa delar inte kan tas upp
till sakprovning och i ovriga delar dr ogrundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.1 i rdttegangsreglerna ska, om inte annat foljer av bestimmelserna i kapitel 8 i
avdelning II i réttegdngsreglerna, tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. I artikel 88 i rittegangsreglerna foreskrivs dock att ”[e]n part kan, &ven om han vunnit
malet, forpliktas att helt eller delvis ersdtta réattegangskostnaderna, om detta framstar som befogat pa
grund av hans upptrddande, inbegripet vid tiden fore det att talan vécktes, i synnerhet om han har
vallat motparten kostnader i onddan eller mot bittre vetande”.

I forevarande fall framgar det visserligen av domskélen och slutsatserna ovan att sokanden &r tappande
part och att kommissionen har yrkat att hon ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Det
framgar dock &@ven att sokanden flera ganger hade begirt att upplysningar som roérde henne, avseende
hennes skriftliga prov b och ¢, skulle lamnas ut, i enlighet med det forfarande som faststllts i punkt 4 i
avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov, och att hon hade mottagit flera meddelanden fran Epso, i
vilka det angavs att den begirda dokumentationen var bifogad dessa, men att Epso bif6ll begdran om
att lamna ut upplysningar forst den 16 juni 2010, det vill siga nidr sokanden redan hade véckt talan.
Genom att forfara pa detta sitt asidosatte Epso den skyldighet som anges i meddelandet om
uttagningsprov, namligen att ge en sokande, som framstiller begéran darom, ytterligare upplysningar
avseende den sdkandes deltagande i uttagningsprovet. Aven om de begirda upplysningarna inte var
absolut nodvéindiga for att avfatta klagomalet, kan det inte uteslutas att sokanden, om hon hade haft
tillgang till dessa i tid, skulle ha kunnat forbereda sitt klagomal och sin ansokan battre, eller rentav
besluta att inte vdcka talan. Med hénsyn till de sdrskilda omstdandigheterna i forevarande mal, och
med den preciseringen att tillimpningen av artikel 88 i rattegédngsreglerna inte dr begrdnsad till enbart
de fall d& administrationen har vallat en s6kande kostnader i onddan eller mot bittre vetande, ska
kommissionen béra sina réttegangskostnader och ersitta sokandens rittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Eva Cuallado
Martorells rittegangskostnader.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 18 september 2012.

W. Hakenberg M.I. Rofes I Pujol
Justitiesekreterare Ordférande

22 ECLLEU:F:2012:129



	ARBETSDOKUMENT
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Bakgrund till tvisten
	Parternas yrkanden och förfarandet
	Huruvida talan kan tas upp till sakprövning
	Parternas argument
	Personaldomstolens bedömning
	De rättsakter som går sökanden emot
	Huruvida sökanden har iakttagit tidsfristerna


	Prövning i sak
	Den första grunden: Åsidosättande av rätten för de sökande att få tillgång till upplysningar som rör dem själva
	Parternas argument
	Personaldomstolens bedömning

	Den andra grunden: Åsidosättande av motiveringsskyldigheten och av kommissionens regler om god förvaltningssed
	Parternas argument
	Personaldomstolens bedömning

	Den tredje grunden: Åsidosättande av principen om öppenhet
	Parternas argument
	Personaldomstolens bedömning

	Den fjärde grunden: Åsidosättande av principen om likabehandling
	Parternas argument
	Personaldomstolens bedömning


	Rättegångskostnader



