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W Rattsfallssamlingen

PERSONALDOMSTOLENS DOM
(andra avdelningen)
den 8 februari 2011

Mal F-95/09

Carina Skareby
mot
Europeiska kommissionen

"Personalmal — Tjdnstemdn — Mobbning fran 6verordnad — Artiklarna 12 a och 24 i
tjiansteforeskrifterna — Ansokan om bistaind — Rimlig tidsfrist — Den tidpunkt da fristen borjar
l6pa — Varaktighet”

Saken: Talan viackt med stod av artiklarna 236 EG och 152 EA, varigenom Carina Skareby i
huvudsak yrkar ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 4 mars 2009 om att
underlata att genomfora en utredning avseende den mobbning som en av hennes tidigare
overordnade ska ha gjort sig skyldig till.

Avgorande: Kommissionens beslut av den 4 mars 2009 om att underlata att genomfora en utredning
avseende den mobbning som en av sokandens tidigare Overordnade ska ha gjort sig
skyldig till ogiltigférklaras. Kommissionen ska ersétta samtliga rattegangskostnader.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Talan — Berdttigat intresse av att fda saken provad
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 91)

2. Tjdanstemdn — Skyldighet for administrationen att bitrdda tjdnstemdn — Verkstdllande vad avser
mobbning — Ingivande av en ansékan om bistand — lakttagande av en skdlig tidsfrist
(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 12 a, 24 och 90.1)

3. Tjinstemdn — Skyldighet for administrationen att bitrdda tjdnstemdn — Verkstillande vad avser
mobbning — Ingivande av en ansékan om bistand — Den tidpunkt da fristen bérjar lopa
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 12 a)

4. Tjinstemdn — Skyldighet for administrationen att bitrdda tjinstemdn — Verkstillande vad avser
mobbning — Ingivande av en ansokan om bistand — lakttagande av en skdlig tidsfrist —
Fristens varaktighet

(Domstolens stadga, artikel 46; Tjdnsteforeskrifterna, artikel 24)

1. Nar det giller ett sa allvarligt problem som mobbning bor en tjansteman som anser sig vara utsatt
for sadan behandling och som har vickt talan mot institutionens beslut att neka bistand i detta
avseende i princip anses ha ett bevarat berittigat intresse av att fa saken préovad i enlighet med de
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krav som uppstills i praxis vad géller huruvida en talan kan tas upp till sakprévning, d&ven om
tjdnstemannen varken yrkar skadestind for den skada som mobbningen pastas ha fororsakat eller att
ett disciplinért forfarande ska inledas mot mobbaren och trots att mobbningen ska ha upphort for
flera ar sedan.

En siddan losning dr direkt pakallad pa grund av allvarligheten i sig av ett sadant beteende som
mobbning vilket kan medféra katastrofala foljder for en persons hilsotillstand. Den person som anser
sig ha blivit utsatt for mobbning bevarar sitt intresse av att fa saken provad oavsett huruvida
mobbningen fortgar eller huruvida personen inger, eller har for avsikt att inge, en annan begéran, till
exempel ett skadestandsyrkande, vad betriffar mobbningen. Den omstidndigheten att institutionen
eventuellt medger att mobbning har forekommit kan i sig ha en gynnsam verkan for den mobbade
personens terapeutiska rehabilitering.

(se punkterna 23, 25 och 26)
Hanvisning till

Personaldomstolen: 30 november 2009; Wenig mot kommissionen, F-80/08, punkt 35

2. Det foreligger en skyldighet att iaktta en rimlig tidsfrist i samtliga fall dér foreskrifter i detta
hénseende saknas men réttssékerhetsprincipen eller skyddet for berdttigade forvantningar utgoér hinder
for att unionsinstitutionerna eller fysiska eller juridiska personer agerar utan inskrénkningar i tiden,
vilket bland annat kan dventyra stabiliteten i en redan uppkommen réttslig situation.

I den man en ansokan om bistand avser faststéllandet av att en tjansteman eller anstilld har behandlats
rattsstridigt eller felaktigt och det inte ar uteslutet att en sddan behandling, savitt den uppstétt i
samband med att den presumerade upphovsmannen till mobbningen utévar sina funktioner, i
forekommande fall kan medféra att institutionen ska hallas ansvarig, ar ingivandet av en sidan
ansokan dir en saddan behandling &beropas besliktat med ett sadant skadestindsyrkande som
tjdnstemannen kan gora med stod av artikel 90.1 i foreskrifterna. Vad betriffar skadestandsyrkanden
ska emellertid enligt praxis en tidsfrist tillimpas som ska vara ’rimlig”. P4 samma sitt finns det
anledning att tillimpa en tidsfrist vad avser en tjansteman som inger en ansdkan om stod pa grund av
mobbning.

(se punkterna 41, 43 och 44)
Hénvisning till

Forstainstansrdtten: 6 juli 2004, Huygens mot kommissionen, T-281/01, punkterna 42 och 46-48; 5 oktober 2004,
Eagle m.fl. mot kommissionen, T-144/02, punkterna 57 och 66

Personaldomstolen: 11 maj 2010, Nanopoulos mot kommissionen, F-30/08, punkt 117, vilket Overklagats vid
tribunalen, mal T-308/10P; 9 juli 2010, Marcuccio mot kommissionen, F-91/09, punkt 32; vilket 6verklagats vid
tribunalen, mal T-450/10 P

3. Enligt artikel 12a.3 avses med "mobbning” oldmpligt upptrddande av en viss varaktighet, upprepat
eller systematiskt. Mobbning utgér med andra ord per definition ett pagdende beteende med viss
varaktighet i tiden och forutsitter att upprepade eller systematiska handlingar férekommer for att
mobbningen ska anses fullbordad. Symptomen kanske dessutom endast visar sig efter viss tid efter de
forsta handlingarna med mobbande avsikt nér offret vinner insikt om deras riackvidd. Offret behover
vidare ofta viss tid for att inse att det dr utsatt for mobbning innan det lyckas frigora sig fran
mobbarens inflytande.
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Det forefaller siledes lampligt att med beaktande av den sdrskilda beskaffenheten av mobbning och
kravet pa rittssikerhet att enbart utga fran objektiva kriterier och som utgédngspunkt for nar fristen
for att inge en ansokan om bistand avseende mobbning borjar 16pa faststilla tidpunkten for den sista
mobbande handlingen fran den potentielle upphovsmannen, eller i vart fall, den tidpunkt nér
upphovsmannen inte lingre &r i stand att fornya sitt beteende gentemot det presumerade offret.
Denna beddmning ska goras oberoende savél av nir offret fatt kinnedom eller vunnit insikt om de
olika handlingar mobbningen bestar av, som den handling varigenom det olampliga upptradandet ska
anses som “varaktigt” ller "systematiskt” i den mening som krévs for att mobbning ska anses foreligga.

(se punkterna 47 och 49)

4. Mot bakgrund av det rittsliga slaktskap som foreligger mellan tjansteméns skadestandsyrkanden och
ansokan om bistand pa grund av mobbning och da det inte foreligger nadgon relevant anledning att
bortse frdn den ovanndmnda jamforelsen, anser domstolen att tidsfristen for att inge en ansdkan om
bistaind ska vara rimlig och att en frist pd fem ar i likhet med den som foreskrivs i artikel 46 i
domstolens stadga i princip ska anses vara rimlig for att &ndamalsenligt kunna anméla mobbningsfall
till institutionen och ansoka om bistand genom att begdra att en administrativ utredning ska paborjas.
Denna tidsperiod innebdr ndmligen dels att institutionen kan uppfylla sin omsorgsplikt och sina
skyldigheter i enlighet med artikel 24 i stadgan, genom att eventuellt vidta atgdrder pa eget initiativ,
dels att den berorde forfogar 6ver en tillrackligt lang period for att gora sina intressen géllanden. Den
innebédr &ven att hdnsyn kan tas till den sérskilda beskaffenheten av begreppet mobbning, ndmligen dels
att symptomen kanske forst visar sig efter viss tid efter de forsta handlingarna som utgér mobbning
och att offret ofta behover viss tid for att inse att det ar utsatt for mobbning och frigora sig fran
mobbarens inflytande

Denna tidsfrist pa fem ar for att inge en ansdkan om bistand kan emellertid inte, bland annat genom
analogi med vad som dr tillatligt vad avser tjansteméns skadestandsyrkanden, anses vara en strikt och
orubblig regel. Aven om en ansékan om bistdnd avseende mobbning som ingetts inom fristen pa fem
ar i princip kan tas upp till sakprovning kan en annan bedémning vara pakallad under sarskilda
omsténdigheter vilka ska bedémas med hénsyn till tvistens foremal, drendets komplexitet och den
berordes beteende.

(se punkterna 53 och 54)
Hénvisning till

Personaldomstolen: 4 november 2008, Marcuccio mot kommissionen, F-87/07, punkt 30
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