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W Rattsfallssamlingen

PERSONALDOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 maj 2011*

"Personalmal — Tjanstemdn — Skadestandstalan — Regel om att det i fraiga om skadestand ska rada
Overensstimmelse mellan begdran, klagomal och talan — Forfarandets kontradiktoriska karaktar —
Anvindning vid domstol av en konfidentiell handling som asatts klassificeringen 'RESTREINT UE" —
Institutionernas utomobligatoriska skadestdndsansvar — Culpaansvar — Orsakssamband —
Flera skadestandsgrundande orsaker — Handling av tredje man — Strikt ansvar —
Bistandsskyldighet — Skyldighet for en institution att sikerstilla skyddet av dess anstdllda — Mord pa
en tjansteman och dennes maka beganget av tredje man — Forlust av 6verlevnadschans”

I mal F-50/09,
angdende en talan enligt artiklarna 236 EG och 152 EA,

Livio Missir Mamachi di Lusignano, Kerkhove-Avelgem (Belgien), i eget namn och som ombud for
dodsboet efter hans son Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, tidigare tjansteman vid Europeiska

kommissionen,
foretradd av advokaterna F. Di Gianni, R. Antonini och N. Sibona,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Pignataro, B. Eggers och D. Martin, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,

meddelar

PERSONALDOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden S. Gervasoni (referent) samt domarna H. Kreppel och M.I. Rofes i Pujol,

justitiesekreterare: handldaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingarna den 15 december 2009 och den 8 december 2010,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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DOM AV DEN 12.5.2011 — MAL F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO MOT KOMMISSIONEN

Dom

Livio Missir Mamachi di Lusignano har, genom ansékan som inkom per telefax till personaldomstolens
kansli den 12 maj 2009 (originalet inkom den 18 maj 2009), yrkat att personaldomstolen dels ska
ogiltigforklara Europeiska gemenskapernas kommissions beslut av den 3 februari 2009 om avslag pa
hans ansokan om ekonomiskt och ideellt skadestand for den skada som uppkommit till foljd av
mordet pad hans son och hans svirdotter den 18 september 2006 i Rabat (Marocko), dels forplikta
kommissionen att till honom och hans sons arvingar utge diverse belopp som ersdttning for
formogenhetsskador och ideella skador som uppstatt till f6ljd av dessa mord.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1e2 i Tjansteforeskrifter for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna), i den lydelse som har ér tillamplig, foreskrivs foljande:

"Tjanstemdn i aktiv tjanst skall ha arbetsvillkor som uppfyller lampliga hélso- och sdkerhetsnormer
som atminstone uppfyller de minimikrav som géller enligt bestimmelser som har antagits pa dessa
omraden enligt fordragen.”

Artikel 24 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"Varje gemenskap skall bistd sina tjanstemén, sarskilt vid réttsliga forfaranden mot nagon som uttalat
hotelser, forolampningar eller varit upphov till drekrinkande handlingar eller yttranden, eller angrepp
pa person eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsétts for pa grund
av hans stéllning eller uppgifter.

Den skall ersitta tjanstemannen for den skada han lidit i den man han inte uppsétligt eller genom grov
vardsloshet sjalv orsakat skadan och i den man han inte kunnat fa erséttning fran den som vallat
skadan.”

I artikel 70 forsta stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Om en tjansteman avlider skall hans efterlevande make eller underhallsberittigade barn erhalla den
avlidnes hela 16n till och med utgangen av den tredje manaden efter den manad da dodsfallet
intraffade.”

Artikel 73.1 och 73.2 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

”1. En tjansteman dr fran den dag han tilltrdder tjansten forsikrad mot yrkessjukdomar och olycksfall
enligt de regler som faststillts genom Overenskommelse mellan gemenskapernas institutioner efter
yttrande fran kommittén for tjansteforeskrifterna. Han skall bidra till kostnadstackningen for risker

utanfor tjansten med upp till 0,1 % av sin grundlon.

I dessa regler skall de risker som inte tdcks anges.
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2. De formaner som utbetalas ar foljande:
a) Vid dodsfall:

Utbetalning till nedan angivna personer av ett engangsbelopp motsvarande fem ganger den
avlidnes é&rliga grundlon, berdknad pa manadslonerna under de 12 manader som foregatt
olycksfallet:

— Till den avlidne tjanstemannens make och barn i enlighet med den lag om arvsordning som é&r
tillamplig pa tjanstemannen; det belopp som skall utbetalas till maken skall dock inte vara
mindre &n 25 % av engangsbeloppet.

— Om det inte finns nagon person i ovanndmnda kategori, till andra efterlevande i enlighet med
den lag om arvsordning som ér tillamplig pa tjanstemannen.

— Om det inte finns nagon person i nigon av dessa bada kategorier, till anférvanter i
uppstigande led i enlighet med den lag om arvsordning som ar tillaimplig pa tjénstemannen.

— Om det inte finns nidgon person i nagon av dessa tre kategorier, till institutionen.

Enligt dessa regler kan en livrdnta ersitta de utbetalningar som anges ovan.
De formaner som anges ovan kan kumuleras med de forméner som anges i kapitel 3.”

I artikel 7.2 tredje strecksatsen i Gemensamma regler om olycksfallsforsikring och
arbetssjukdomsforsiakring  for  tjdnstemdn i Europeiska unionen, som  antagits som
tillimpningsforeskrifter for artikel 73 i tjansteforeskrifterna (nedan kallade de gemensamma reglerna)
definieras olyckor i reglernas mening som ”[f]6ljderna av overfall eller angrepp pa den forsikrades
person, dven vid strejker eller uppror; forutom vid fall av nodvéarn géller detta dock inte om det ar
bevisat att den forsdkrade frivilligt har deltagit i de valdsamma aktioner under vilka han skadats”.

Enligt artikel 76 i tjansteforeskrifterna far gavor, lan eller forskott lamnas till en tjansteman, en tidigare
tjidnsteman eller till en avliden tjanstemans rattsinnehavare som befinner sig i en sarskilt svar situation,
exempelvis till foljd av en allvarlig eller langvarig sjukdom eller pa grund av ett funktionshinder eller
familjesituationen.

Artikel 80 forsta stycket i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"Om en tjansteman ... avlider utan att efterlimna nagon make som har ritt till efterlevandepension
skall de barn som vid tidpunkten for dodsfallet var underhéllsberattigade enligt artikel 2 i bilaga VII
ha ritt till barnpension enligt artikel 21 i bilaga VIIL.”

I artikel 21 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna foreskrivs att barnpensionen ska motsvara atta
tiondelar av den efterlevandepension som den efterlevande maken till en tjansteman skulle ha haft ratt
till, och att denna barnpension ska hojas med det dubbla tilligget for underhéllsberdttigat barn for
varje underhallsberittigat barn efter det forsta barnet.

ECLILEU:F:2011:55 3
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Bilaga X till tjansteforeskrifterna innehaller siarskilda undantagsbestimmelser som ska tillimpas pa
tjanstemédn som tjanstgor i ett tredjeland. I artikel 5 i denna bilaga foreskrivs foljande:

”1. Om institutionen tillhandahaller tjanstemannen en bostad som motsvarar den niva hans tjanst
kraver och som ar lamplig for den familj han har underhallsskyldighet gentemot, skall tjanstemannen
bositta sig i denna.

2. Tillsattningsmyndigheten skall efter samrdd med personalkommittén faststdlla nédrmare
bestimmelser for tillimpningen av punkt 1 och skall &ven besluta om villkoren for tillhandahallande
av bohag och annan utrustning i enlighet med vad som giller for respektive anstéllningsort.”

Enligt artikel 25 i bilaga X till tjansteforeskrifterna ar tjinstemannens make och barn samt andra
underhéllsberittigade personer forsikrade mot olycksfall som intraffar utanfor unionen i de lidnder
som anges i en forteckning som for detta andamal antagits av tillsdttningsmyndigheten. Halva premien
ska betalas av tjanstemannen och andra halvan av institutionen.

Den 26 april 2006 antog kommissionen ett beslut om en harmoniserad policy vad avser hilsa och
sakerhet i arbetet for hela sin personal (nedan kallat beslutet av den 26 april 2006).

Sasom framgar av skidlen i detta beslut, vilket framlades till kollegiet for godkénnande vid dess
sammantriade den 26 april 2006, har beslutet antagits i syfte att genomfora bestimmelserna i artikel le
i tjiansteforeskrifterna och for att, inom samtliga tjéanstegrenar, sikerstélla och bevara all personals hélsa
och sdkerhet i arbetet, och detta inte bara vid institutionens séte, utan dven vid samtliga tjénstestillen,
oavsett om de finns inom eller utanfér unionen.

Enligt artikel 1 i beslutet av den 26 april 2006 ar beslutet tillampligt “for institutionens samtliga
tjianstestillen”. Dessa tjdnstestdllen definieras i artikel 2 a i beslutet som “arbetsplatser i
kommissionens lokaler och &vriga platser inom dessa lokaler som personalen har tillgdng till inom
ramen for sitt arbete”. Beslutet innehéller generella bestimmelser som inspirerats av radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att framja forbattringar av arbetstagarnas
sakerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146).

Personaldomstolen har pa grundval av vad som framkommit till f6ljd av dess atgdrder for
bevisupptagning (se punkterna 46-48 nedan) under forfarandets gang kunnat faststilla att
kommissionen for ar 2006 vidtagit vissa sdkerhetsitgirder vad giller bostider som den stiller till
delegationspersonals forfogande i tredjeland. Dessa atgédrder framgar av en handling som klassificerats
som "RESTREINT UE”. Fragan om handlingens juridiska rdckvidd och hur den ska behandlas i
domstolsforfarandet kommer att behandlas langre fram i domen.

Bakgrund till tvisten

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano intrddde i tjdnst vid kommissionen som tjansteman den
1 november 1993. Han gifte sig ar 1995 med Ariane Lagasse de Locht. Makarna fick fyra barn mellan
ar 1996 och ar 2002.

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano befordrades till 1onegrad A 7 ar 1996 och till l6negrad A 6
ar 2002. Under aren 2001-2005 deltog han i foérhandlingarna mellan Europeiska unionen och
Republiken Turkiet om republikens anslutning till unionen. Han var da placerad vid enheten "Turkiet”
vid generaldirektoratet for utvidgning (nedan kallat GD Utvidgning).

Fran och med den 28 augusti 2006 tjdnstgjorde Alessandro Missir Mamachi di Lusignano vid

kommissionens delegation i Rabat som politisk och diplomatisk radgivare. Innan forflyttningen
informerade han kommissionen om att hans maka och barn skulle f6lja med honom dit. Han inbjods
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att delta i informationsmoten for tjanstemén som siands till delegationer i tredjeland, vid vilka det bland
annat togs upp vilka sékerhetsproblem som rader pa olika tjanstgoringsorter, men han deltog aldrig i
nagot av dessa moten. Parterna har inte ldmnat personaldomstolen tillrackliga upplysningar for att
denna ska kunna avgora skilen till detta, exempelvis om det berodde pa att den berdrde
tjdnstemannen inte hade mojlighet att delta pa grund av sin arbetssituation.

Mellan den 28 och den 31 augusti 2006 bodde Missir Mamachi di Lusignano med sin familj pa ett
hotell och fran och med den 1 september tillfilligt i ett moblerat hus som hyrdes av kommissionens
delegation, pa adressen rue Lailak, nr G 2, Sektor 16, i kvarteret Hay Riad i Rabat. Hyresavtalet mellan
fastighetsagaren och kommissionen hade ingatts den 8 augusti 2006 och gillde till att borja med for tre
ménader med verkan fran och med den 15 augusti 2006, det vill sdga innan familjen Missir Mamachi
di Lusignano anldnde till Rabat.

Natten mellan den 17 och den 18 september 2006, runt kl. 00.30, brét sig en inbrottstjuv in i huset
genom att krypa in mellan fonstergallren pd ett sidofonster pa bottenvaningen. Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano vaknade plotsligt och overraskade inbrottstjuven nédr denne letade efter
stodbegirlig egendom i fordldraparets sovrum pa forsta vaningen. Inbrottstjuven gav dé tjanstemannen
upprepade knivhugg, till dess att denne foll till marken. Missir Mamachi di Lusignanos maka, som
ocksa vaknat, knivhoggs i ryggen och forefaller ha avlidit snabbt av sina skador. Inbrottstjuven band
tjdnstemannen och satte pd honom munkavle och tog déarefter en dusch, varefter han tvingade den
allvarligt skadade tjanstemannen att ge honom koden till dennes kreditkort. Tjanstemannen avled sa
smaningom av sina skador. Mordaren ldt barnen klara sig oskadda. Han lamnade brottsplatsen ungefir
kl. 04.00 pa morgonen och korde dérifran med diverse stodgods, bland annat en tv, som han hade
lastat i Missir Mamachi di Lusignanos bil.

Den 19 september 2006 grep den marockanska polisen girningsmannen Karim Zimach. Redan vid det
forsta forhoret erkdnde han att han hade mordat makarna Missir Mamachi di Lusignano natten mellan
den 17 och den 18 september. Karim Zimach befanns i dom av den 20 februari 2007 skyldig till brottet
och domdes till doden av brottmalsavdelningen vid 6verdomstolen i Rabat, vilken efter 6verklagande
faststilldes i dom av den 18 juli 2007, meddelad av samma domstols avdelning foér 6verklaganden i
brottmél. Det ska anmirkas att sedan ar 1993, vilket ar den senaste gangen nagon ddédsdomd
avrittades i Marocko, har denna stats myndigheter latit bli att verkstilla domar om dodsstraff.

Kommissionen deltog som part i tvistemalsdelen i brottmalet vid de marockanska domstolarna.
Brottmalsavdelningen vid 6verdomstolen i Rabat forklarade i ovanndmnda dom att kommissionens
civilréttsliga talan kunde upptas till sakprévning och forpliktade Karim Zimach att betala en dirham
till Europeiska unionen som symbolisk ersattning.

Fredsdomaren i Kraainem (Belgien) beslutade den 24 november 2006 att vardnaden om Missir
Mamachi di Lusignanos fyra barn skulle anfortros deras farforéaldrar, daribland sékanden.

Under tiden den 1 oktober-31 december 2006 gjorde kommissionen de utbetalningar som foreskrivs i
artikel 70 forsta stycket i tjansteforeskrifterna.

Kommissionen utbetalde &ven ett engangsbelopp pa 414 308,90 euro till den avlidne tjanstemannens
barn och arvtagare enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna samt ett belopp pa 76 628,40 euro, med
anledning av tjanstemannens makas dod i enlighet med artikel 25 i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna.

Kommissionen beviljade dessutom de fyra barnen barnpension enligt artikel 80 i tjansteforeskrifterna
och utbildningstilldgg enligt bilaga VII till tjansteforeskrifterna med verkan fran den 1 januari 2007.

Kommissionen befordrade vidare postumt den avlidne tjanstemannen till lonegrad A 11 loneklass 1

med retroaktiv verkan fran och med den 1 september 2005. Denna befordran beaktades vid
berdkningen av barnpensionen och dodsfallserséttningen.

ECLILEU:F:2011:55 5
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Kommissionen beslutade dessutom den 14 maj 2007 att av sociala skdl med stod av artikel 76 i
tjansteforeskrifterna bevilja vart och ett av barnen ett sdrskild manatligt bidrag som galler fram till
dess respektive barn fyller 19 ar. Detta bidrag motsvarar ett barntillagg per barn.

Den 18 september 2007, pa arsdagen av makarna Missir Mamachi di Lusignanos doéd, anordnade
kommissionen pa initiativ fran GD Utvidgning en ceremoni i sina lokaler till de avlidnas dra. Under
denna ceremoni namngavs ett ssmmantrddesrum efter den avlidne tjainstemannen och en minnestavla
avticktes.

I skrivelse av den 25 februari 2008 till kommissionens ordférande tackade sokanden kommissionen for
den ceremoni denna héllit den 18 september 2007 och forklarade sig dérefter missnojd med de belopp
som utbetalats till hans fyra barnbarn och med att kommissionen végrat att godkédnna en permanent
anstéllning av en guvernant eller ett hembitrade, vilket enligt honom ar absolut nodvandigt med tanke
pé barnens laga alder och deras farfordldrars hoga alder. Sokanden begérde dven upplysningar huruvida
kommissionen redan inlett forhandlingar med Marocko i syfte att fa denna stat att utbetala ett adekvat
skadestand, i stéllet for den enda dirham som den marockanska domstolen tillerkdnt Europeiska
unionen som symboliskt skadestand. Sokanden uppmairksammade vidare kommissionens ordférande
pa det svar som Benita Ferrero-Waldner, davarande kommissionsledamot med ansvar for unionens
yttre forbindelser, den 6 augusti 2007 lamnat pa en skriftlig fraga fran Europaparlamentsledamoten
Paul-Marie Cotteaux (skriftlig fraga av den 25 juli 2007, P-3367/07, EUT C 45, 16.2.2008, s. 179),
angaende "[m]ordet pa en tjansteman vid kommissionens generaldirektorat for externa forbindelser i
Marocko” (nedan kallat det skriftliga svaret av den 6 augusti 2007). Enligt sokanden vidtogs inte
lampliga sékerhetsatgdrder, av det slag som kommissionen normalt foreskriver och som det erinras
om i svaret fran kommissionsledamoten med ansvar for externa forbindelser, fore dubbelmordet.
Kommissionen har darfor visat allvarlig oaktsamhet, vilket, enligt honom, motiverar att det till de
underériga barnen utbetalas en ersédttning som atminstone motsvarar den sammanlagda 16n som den
mordade tjanstemannen skulle fa fram till sin troliga pensionering ar 2032, det vill sdga 26 arsloner.

Siim Kallas, davarande vice ordférande for kommissionen med ansvar for personalen, svarade sokanden
genom skrivelse av den 11 juni 2008. Siim Kallas understrok i denna skrivelse att inget tydde pa att de
marockanska myndigheterna betett sig oaktsamt eller felaktigt och att villkoren for att diplomatiska
forhandlingar ska inledas med Marocko for att erhélla skadestand inte var uppfyllda. Han angav att
kommissionens atgidrder for att garantera sin personals sdkerhet uppfyllde siakerhetskraven for
delegationen i Rabat och att det skadestandsansprak som sokanden pa denna grund gjort gillande i
skrivelsen av den 25 februari 2008 inte kunde bifallas. Han preciserade att de utbetalningar som
kommissionen redan gjort (490 937,30 euro som dodsfallsersittning och fran olycksfallsférsékringen,
4.376,82 euro per manad for barnpension och utbildningstillagg, 2 287,19 euro per méanad — inklusive
nedsatt skatt — for barntilldggen, och 1 332,76 euro per manad som extra stod i form av ytterligare ett
barntilligg for varje barn) hade beréknats korrekt.

I samma skrivelse av den 11 juni 2008 informerade kommissionsledamoten emellertid sokanden om att
kommissionen, med hénsyn till de sarskilt tragiska omstdandigheterna i forevarande fall, hade beslutat
att som en undantagsatgérd oka de belopp som utbetalas med stod av artikel 76 i tjansteforeskrifterna.
I beslut av den 4 juli 2008 beviljades vart och ett av barnen saledes av detta skél en manatlig erséttning
som motsvarar tva barntilldgg fran och med den 1 augusti 2008 till dess att respektive barn fyller 19 ar.
Till foljd av detta beslut kom dérféor kommissionens manatliga utbetalningar till den avlidne
tjdnstemannens barn att uppga till mer dn 9 800 euro sammanlagt (9 862 euro i februari 2009).

Sokanden anférde genom skrivelse av den 10 september 2008 klagomal mot skrivelsen av den
11 juni 2008 med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Sokanden hdvdade i detta klagomal att
kommissionen var skadestandsansvarig for det fel denna hade begatt genom att asidosdtta sin
skyldighet att skydda sin personal. Han gjorde dven géllande att kommissionen dr skadestandsansvarig
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dven om det skulle visa sig att denna inte begétt nagot fel, pa grund av skadans art. Han aberopade
slutligen och i andra hand artikel 24 i tjansteforeskrifterna, enligt vilken gemenskaperna ar skyldiga att
solidariskt ersitta den skada som nagon av deras anstillda har orsakats av tredje man.

Tillsattningsmyndigheten avslog klagomalet genom beslut av den 3 februari 2009.

Parternas yrkanden och forfarandet

Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara tillsdttningsmyndighetens beslut av den 3 februari 2009,

— forplikta kommissionen att till Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos réttsinnehavare utge

— 2552 837,96 euro, vilket motsvarar 26 arsloner for den mordade tjanstemannen, varvid hénsyn
ska tas till dennes karridrsutsikter, som erséttning for formogenhetsskada,

— 250000 euro, som ersdttning for den ideella skada brottsoffret led innan han dog,

— 1276512 euro, som erséttning for den ideella skada som rittsinnehavarna lidit genom att bli
vittnen till mordet,

— forplikta kommissionen att utge 212 752 euro, som erséttning for den ideella skada som sokanden
lidit i egenskap av far till brottsoffret,

— forplikta kommissionen att utbetala ersédttning for "kompensationsranta och drdjsmélsrénta till dess
att betalning sker”, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Sokanden preciserade innehallet i sina skadestandsansprak vid forhandlingen den 15 december 2009
genom att inge tva tabeller. Kommissionen motsatte sig inte att dessa handlingar skulle beaktas i
malet. I den forsta tabellen sammanfattas sokandens ersittningsansprak, varvid det framgar att den
pastadda materiella skadan har omvirderats beloppsmadssigt. Nér talan viacktes uppskattades denna
skada prelimindrt till 2 552 837,96 euro. Med hénsyn till kommissionens sifferuppgifter i svaromalet
och de befordringar vad avser 16negrad som sokandens son kunde antas ha erhallit under sin karridr
hojdes detta sammanlagda belopp till 3 975 329 euro. Sokanden har med hanvisning till den andra
tabellen héavdat att, vad avser de belopp som kommissionen hittills betalat ut och framdeles kommer
att betala ut till den avlidne tjinstemannens rattsinnehavare, det endast &r utbetalningen av
414 308 euro med tillaimpning av artikel 73 i tjansteforeskrifterna som kan ses som ersiattning for den
skada som tjanstemannens arvtagare lidit, medan de andra utbetalningar som kommissionen héanvisat
till enligt sokanden utgor helt vanliga utbetalningar enligt socialférsakringen.

Personaldomstolen upplyste i den forberedande forhandlingsrapporten parterna om att det vid
bedomningen av huruvida kommissionen uppfyllt sin skyldighet att se till att garantera sikerheten for
sokandens son och dennes familj ska utgas fran vad som foreskrivs i artikel 1le.2 i tjansteforeskrifterna,
i vilken det vad avser “lampliga ... sdkerhetsnormer” hénvisas till de minimikrav som géller enligt
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bestimmelser som har antagits pa dessa omraden enligt fordragen, daribland bestammelserna i
direktiv 89/391. Personaldomstolen uppmanade parterna att i sina anforanden forklara hur de ser pa
dessa bestammelsers betydelse for fragan huruvida administrationen kan hallas utomobligatoriskt
skadestandsansvarig i forevarande fall.

I samma rapport uppmanade personaldomstolen &ven kommissionen att precisera hur riskerna sag ut
ar 2006 for deras tjanstemédn med placering i Marocko och huruvida sérskilda sdkerhetsatgiarder
ansetts nodviandiga med hansyn till de risker kommissionen ansag foreligga i detta land, enligt interna
riktlinjer for generaldirektoratet for externa forbindelser (nedan kallat GD Externa forbindelser) eller
andra texter. S6kanden hade nédmligen i sina skrivelser (skrivelse av den 25 februari 2008, klagomal av
den 10 september 2008 och ansokan), med hinvisning till det skriftliga svaret av den 6 augusti 2007
fran Benita Ferrero-Waldner pa en fraga fran en parlamentsledamot, gjort géllande att det hade
foreskrivits atgdrder for sdkerhet och skydd, vilka tillimpades for de bostider som tillhandahalls
personalen vid kommissionens delegationer i tredjeland men att dessa foreskrifter inte hade f6ljts i
forevarande fall. 1 en rapport bifogad till ansokan, vilken upprittats den 4 oktober 2006 av tva
sakerhetsansvariga personer vid GD Externa forbindelser och generaldirektoratet for personal och
administration (nedan kallat GD Admin), som sénts till Rabat strax efter mordet pa s6kandens son och
svardotter, anges dessutom foljande: ”[s]dkerheten vid [d]elegationen i Rabat och personalens bostader
faller under grupp [III], sedan flera ménader tillbaka. Detta gor att utsdnd personals bostider maste
stillas under 6vervakning av sakerhetspersonal”.

Vid forhandlingen den 15 december 2009 svarade kommissionen i sina anféranden inte direkt pa de
tva fragor som stillts till den och som det redogors for i den forsta meningen i punkt 39 ovan.
Kommissionen understrok att det skriftliga svaret av den 6 augusti 2007 avgetts mer an ett ar efter
det aktuella dubbelmordet, for att klargora vilka atgérder som foreskrivs for delegationerna ér 2007,
varfor det saknar relevans i férevarande fall.

Personaldomstolen fragade kommissionen huruvida det foreldg interna riktlinjer for sikerhetsétgarder
som skulle tillimpas for utsédnda tjanstemdn vid delegationerna i tredjeland &r 2006. Kommissionen
svarade att det inte foreligger nagra tvingande bestimmelser pad detta omrade och att institutionens
skyldighet att garantera ett skydd for sin personal vid dessa delegationer endast framgéar av principen
om god forvaltning, samt att institutionen forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning
pé detta omrade. Kommissionen forklarade att den anser att direktiv 89/391 endast ror personalens
arbetsplatser och att det saledes saknar relevans i forevarande mal, som ror sikerheten vid en
tjdnstemans privatbostad. Kommissionen preciserade att syftet med beslutet av den 26 april 2006 var
att "genomfora” detta direktiv inom dess tjanstegrenar. Kommissionen tryckte i sitt svar pa andra
fragor pa att skyldigheten att vidta vissa skyddsatgidrder inte rorde delegationstjainstemdnnens
privatbostider.

Vid diskussionerna under férhandlingen framkom vidare att kommissionen upprittar en klassificering,
utifran en rad kriterier, av de olika tredjelénder dar den har delegationer efter riskniva (lag, medelhog
eller hog) och att Marocko klassificerats som ett land med "hog” risk ar 2006. Kommissionen medgav
vidare att det stélldes krav pa att sdrskilda sékerhetsitgédrder, anpassade till den "hoga” risken, skulle
beslutas och verkstillas vid de berérda delegationerna.

En del av forhandlingen den 15 december 2009 holls infor stingda dorrar pa kommissionens begéran.
Sokanden invdnde inte ddremot. Under denna del av forhandlingen lamnade kommissionen vissa
kompletterande forklaringar till personaldomstolen och sokanden, dock utan att konkret uttala sig om
de aktuella sdkerhetsatgidrderna vad avser texter eller handlingar, oavsett deras réttsverkningar eller
form (beslut, interna riktlinjer, rekommendationer etc.). Kommissionen hinvisade ocksa till
inspektioner och kontroller av sikerheten som gjorts under det forsta halvaret 2006 i Rabat, och
anmadrkte att dessa endast avsett delegationens lokaler men didremot inte dess 18 “permanenta”
bostdder som upplats at delegationens tjansteman.
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Personaldomstolen ansdg sig inte ha fatt tillricklig ledning av kommissionens svar vid férhandlingen,
varfor den genom beslut av den 22 januari 2010 anmodade kommissionen att inge texter eller
handlingar, oavsett deras rdttsverkningar eller form, som preciserar vilka siakerhetsitgirder som
rekommenderats/planerats/foreskrivits ar 2006 for delegationen i Rabat, med utgangspunkt i den
risknivd som angetts for Marocko, eventuella rapporter och kontroller som omfattar Rabat under det
forsta halvaret 2006 eller handlingar som behandlar dessa inspektioner och kontrollers innehall och
resultat, hyresavtalet mellan kommissionen och fastighetsagaren vad avser den provisoriska bostaden
samt beslutet av den 26 april 2006.

Kommissionen bifogade till en skrivelse av den 12 februari 2010 de begirda handlingarna, varvid den
preciserade att en av dessa handlingar, nirmare bestdimt en not fran den 6 juni 2006 fran chefen for
delegationen i Marocko till direktoren for direktoratet for yttre representation, som var ansvarig for
sakerhetsfragor inom GD Externa forbindelser, med en rapport fran den regionalt sékerhetsansvarige
som bilaga, endast fick foretes sokandens advokater vid besok pa personaldomstolens kansli och att
dessa inte fick gora kopior av densamma. I samma skrivelse ndimnde kommissionen att det finns tva
andra handlingar som den, med anledning av att dessa handlingar klassats som "RESTREINT UE’,
anser sig forhindrad att inge till personaldomstolen och som den dessutom anser sakna relevans for
tvistens avgorande, varvid kommissionen forklarade sig villig att lata personaldomstolen ensam ta del
av dem, dock pa villkor att domstolen vidtar stringa sdkerhetsitgdrder som motsvarar dem som
foreskrivs i kommissionens beslut 2001/844/EG, EKSG, Euratom av den 29 november 2001 om
dndring av de interna stadgarna (EGT L 317, s. 1).

Personaldomstolen ansag att en av dessa tva handlingar som kommissionen klassat som
"RESTREINT UE” var en "sammanfattning rorande de sékerhetsbestimmelser som géller for grupp III
for definitiva bostdder enligt handlingen 'normer och kriterier’ frain GD [Admin - direktoratet for
sikerhet]” var av sirskild vikt for malets avgorande. Personaldomstolen anmodade dérfér, genom
beslut av den 17 mars 2010, kommissionen att inge denna handling. I detta beslut preciserade
personaldomstolen vilka sédkerhetsforeskrifter som skulle gdlla for tillgang till denna handling,
ddribland att endast justitiesekreteraren och de domare som maélet lottats pa skulle fa tillgdng till
handlingen, och detta endast pa kansliet ddr denna skulle forvaras, samt att varken sokanden eller
dennes advokat skulle tillatas att ta del av handlingen.

Personaldomstolen angav i sitt beslut av den 17 mars 2010 att d&ven om den hade for avsikt att beakta
denna handling niar den avgor malet, sa fanns det anledning att stélla sig fragan vad detta innebar for
tillimpningen av principen om ett kontradiktoriskt forfarande och av artikel 44.1 i rattegangsreglerna,
eftersom denna princip och denna bestimmelse kan anses medfora en skyldighet for
personaldomstolen att se till att sokanden &atminstone delvis ges tillgdng till denna handling.
Personaldomstolen anmairkte hirvid att den omstindigheten att handlingen klassats som
"RESTREINT EU”, vilket ar den lagsta skyddsnivd som foreskrivs i beslut 2001/844, inte i sig kan
utgora ett absolut hinder for att delge sokanden densamma. Personaldomstolen konstaterade for det
forsta att handlingar som klassats som "RESTREINT EU” inte ingar bland de handlingar som anses
som “kansliga handlingar” enligt artikel 9 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, riadets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) och drog dérav slutsatsen att en sddan handling saledes
kan omfattas av den allménna ordning som inforts genom denna férordning, enligt vilken
institutionernas handlingar ska ldmnas ut, om inte nigot av undantagen i artikel 4 i samma
forordning ar tillampligt. Personaldomstolen anmairkte for det andra att det i beslut 2001/844
foreskrivs att det organ som har beslutat att sekretessbeligga en handling kan besluta att héva
sekretessen eller inplacera handlingen i en lagre sekretessgrad.

Kommissionen sdnde den 30 mars 2010 en handling bestdende av fem sidor riktad till
personaldomstolens ordférande personligen, i ett forseglat kuvert och med mottagningsbevis. Denna
handling bestod av utdrag ur en handling med rubriken "Dokument angdende normer och kriterier”,
2006 ars upplaga ("N & C édition 2006/ DS3/A.W”, nedan kallad 2006 ars handling angiende

ECLILEU:F:2011:55 9



49

50

51

52

53

DOM AV DEN 12.5.2011 — MAL F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO MOT KOMMISSIONEN

sakerhetsnormer och sédkerhetskriterier), angdende de sédkerhetsforeskrifter som éar tillampliga bland
annat for bostdder som upplats till delegationernas personal ("staff houses”). I samma skrivelse
understrok kommissionen att den enda anledningen till att denna ingett handlingen var “for att ge
personaldomstolen mojlighet att kontrollera huruvida beslutet att sekretessbeligga densamma var
korrekt enligt artikel 44.2 i rédttegangsreglerna”. Kommissionen upprepade sin staindpunkt att 2006 ars
handling angadende sidkerhetsnormer och sikerhetskriterier, enligt kommissionens mening, saknar
relevans for tvistens avgoérande, bland annat eftersom den ror definitiva bostdder — och inte tillfilliga
bostiader — som upplats at personalen vid delegationer i tredjeland. Kommissionen menade vidare att
det hur som helst var omdgjligt att upphéva sekretessen for denna handling och ens delvis lamna ut
den till sokanden, eftersom en sidan tillgdng till handlingen skulle &ventyra sidkerheten for
tjanstemdnnen vid delegationerna i tredjeland. Kommissionen gjorde vidare gillande att forordning
nr 1049/2001 inte dr tillaimplig i forevarande forfarande och att en végran att delge sokanden denna
handling hur som helt rittfardigas av sékerhetshansyn enligt artikel 4.1 i ndmnda férordning.
Kommissionen anmairkte emellertid att for det fall att personaldomstolen skulle anse att handlingen &r
av relevans for tvistens avgorande, bor personaldomstolen tillsammans med kommissionen undersoka
vilka atgirder som bor vidtas for att kunna forena den kontradiktoriska principen med
sekretesskyddet for de upplysningar som forekommer i denna handling “exempelvis genom att
uppritta en sammanfattning av handlingen (se domstolens beslut av den 4 februari 1981 i mal 155/79,
AM & S mot kommissionen) och att endast sokandens advokat skulle tillitas att ta del av handlingen
pa det sdtt som foreskrivs i mal F-2/07 [Matos Martins mot kommissionen, i vilket personaldomstolen
meddelade dom den 15 april 2010]”.

Kommissionens skrivelse av den 30 mars 2010 mottogs av personaldomstolens justitiesekreterare den
31 mars 2010. Personaldomstolens ledamoter i den aktuella sammansdttningen tog del av utdrag ur
2006 ars handling angdende sdkerhetsnormer och siakerhetskriterier pa kansliet.

Sokandens advokat tog pa personaldomstolens kansli del av den handling som omnédmns i forsta
meningen i punkt 45 ovan. Sokandens advokat gavs inte tillgang till utdraget ur 2006 ars handling
angaende sidkerhetsnormer och sékerhetskriterier.

Genom skrivelse av den 12 april 2010 yttrade sig sokanden over de handlingar som kommissionen
ingett som svar pa beslutet av den 22 januari 2010, déribland den handling som denne fatt ta del av
pé personaldomstolens kansli. I denna skrivelse understrok sokanden att dessa handlingar visade att
kommissionen var skyldig att vidta sékerhetsatgdrder bland annat for provisoriska bostider som
tillhandahalls personal som sénts till Marocko och att kommissionen bland annat var skyldig att se till
att personalens bostdder stindigt 6vervakas av specialiserad sédkerhetspersonal. Sddan sékerhetspersonal
hade inte anlitats i forevarande fall, trots att detta hade kunnat ordnas pa nigra dagar. En sadan
sikerhetsitgird hade sdkerligen avskrackt mordaren fran att bryta sig in i bostaden eller hade
atminstone, genom en snabb rdddningsinsats, kunnat riddda livet pa sokandens son.

Genom beslut av den 20 maj 2010 anmodade personaldomstolen kommissionen att sammanstélla ett
utdrag ur 2006 ars handling angaende sakerhetsnormer och siakerhetskriterier vad giller installation av
fonsterskydd ("installation requirements for grids”) for bostider som tillhandahalls personalen vid de
delegationer i tredjeland som omfattas av grupp II eller grupp III (medelhog respektive hog risk). I
detta beslut preciserade personaldomstolen att denna handling skulle inges och hallas tillgidnglig pa
samma sétt som foreskrivs i personaldomstolens beslut av den 17 mars 2010.

Genom skrivelse av den 2 juli 2010 yttrade sig kommissionen o6ver sokandens skrivelse av den
12 april 2010. Kommissionen forklarade i sitt yttrande (punkterna 57-60 delgavs endast sokandens
advokat pa kansliet) att den, vad avser privatbostdder for tjanstemdn som utsdnts till en delegation,
forfogar Over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning och endast har att ta hédnsyn till sin
allmianna omsorgsplikt. Kommissionen kan endast bli utomobligatoriskt skadestandsansvarig om den
klart har asidosatt en réttsregel med syfte att ge enskilda réttigheter. Beslutet av den 26 april 2006 é&r
endast tillimpligt pa arbetsplatserna och medfor inget krav pa att sdkerhetsatgiarder ska vidtas vad
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avser bostdderna for den personal som tjanstgor vid delegationerna, oavsett huruvida det ar fraga om
definitiva eller provisoriska bostdder. Den enda text som tar upp sdkerhetsitgarder for definitiva
bostider dr vademecum for GD Externa forbindelser, som bifogats kommissionens skrivelse av den
12 februari 2010. Detta vademecum innehaller dock endast en allmidn rekommendation om skydd for
residens och/eller tjanstebostider for delegationscheferna, varvid administrationen forfogar over ett
stort utrymme for eget skon vad avser hur denna hanterar denna rekommendation. Eftersom
sokandens sons bostad endast var provisorisk, foreskrivs ingen sirskild sdkerhetsatgdrd i nagon
rattsregel. Sokandens son hade dessutom accepterat att installera sig i denna bostad med sin familj. I
vilket fall som helst var denna provisoriska bostad séker, och tillrdckliga sikerhetsatgdrder hade
vidtagits, ndr man tar hiansyn till den ldga kriminalitet som konstaterats i Marocko. Bland annat hade
overvakning ordnats med liknande utformning som den som géller for definitiva bostdder enligt
2006 ars handling angéende sikerhetsnormer och sikerhetskriterier. Aven om det skulle visa sig att
kommissionen gjort sig skyldig till en underlatelse, har sokanden inte styrkt ett direkt orsakssamband
mellan skadan och den underlatenhet som sokanden gor gallande.

Kommissionen sammanstéllde i skrivelse av den 8 juli 2010 ett utdrag ur 2006 ars handling angaende
sikerhetsnormer och sdkerhetskriterier vad giller installation av fonsterskydd. I denna skrivelse
understrok kommissionen att fonsterskydd, som avses i avsnitt 54.3 i 2006 ars handling angaende
sakerhetsnormer och sékerhetskriterier, tviartemot vad personaldomstolen har pastatt i sitt beslut av
den 20 maj 2010, endast é&r tillimpliga for definitiva bostider som tillhandhalls personal vid
delegationer som ingar i grupp III och inte de delegationer som ingar i grupp IL

Ledamoterna i forevarande sammansdttning tog pa kansliet del av utdraget ur 2006 ars handling
angaende sidkerhetsnormer och séikerhetskriterier vad géller installation av fonsterskydd.

I skrivelse av den 2 juli 2010 meddelade personaldomstolen parterna att den ansag att utdragen ur
2006 ars handling angdende sdkerhetsnormer och sidkerhetskriterier var av relevans for tvistens
avgorande. Personaldomstolen foljde kommissionens forslag i dess skrivelse av den 30 mars 2010 och
underrittade parterna om att den hade for avsikt att gora en sammanstillning av dessa utdrag och
lita den ingd bland handlingarna i malet. Personaldomstolen preciserade att denna sammanstéllning
skulle innehalla vissa avsnitt av nimnda handling (frén sidorna 37, 140 och 142, det vill siga 3 av de
7 sidor som kommissionen tillstillt personaldomstolen). Parterna uppmanades att yttra sig oOver
skrivelsen av den 2 juli 2010.

Kommissionen forklarade i skrivelse av den 9 juli 2010 att den tagit del av personaldomstolens
skrivelse av den 2 juli 2010 och angav att den, med hénsyn till det absoluta kravet att sdkerstilla
skyddet for tjanstemén vid delegationerna i tredjeland, som den redan hénvisat till i sina skrivelser av
den 30 mars och av den 8 juli 2010, endast kunde acceptera att sammanfattningen av 2006 ars
handling angdende sdkerhetsnormer och sdkerhetskriterier tar upp de fragor som behandlas i de
aktuella avsnitten i denna handling men inte att sammanfattningen innehaller utdrag ur ndmnda
handling. Kommissionen angav, som svar pa en forfragan fran personaldomstolen, i skrivelse av den
22 september 2010 vad som skulle forstdis med en sammanfattning av “foremalet” i de aktuella
avsnitten, genom att ge ett exempel pa hur avsnitt 54.3, pa sidan 140 i 2006 ars handling angaende
sakerhetsnormer och siakerhetskriterier kunde sammanfattas.

Sokanden forklarade i skrivelse av den 13 juli 2010 for personaldomstolen att denne var enig med
personaldomstolens forslag att en sammanfattning skulle goras av utdragen ur 2006 ars handling
angaende sidkerhetsnormer och sédkerhetskriterier.

Personaldomstolen tillstdllde i skrivelse av den 6 oktober 2010 kommissionen ett forslag till
sammanfattning av de relevanta avsnitten pa sidorna 37, 140 och 142 i 2006 ars handling angaende
sdkerhetsnormer och sédkerhetskriterier. Denna sammanfattning bestod inte av utdrag ur handlingen
utan sammanfattade de fragor som behandlades i dessa avsnitt, saisom kommissionen hade foreslagit.
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Personaldomstolen fragade i skrivelse av den 6 oktober 2010 sokanden om denne Onskade
anonymiserad behandling. Denna forfragan besvarades aldrig.

Kommissionen yttrade sig i skrivelse av den 19 oktober 2010 dver forslaget till sammanfattning genom
att be personaldomstolen att i rubriken till detta forslag stryka hénvisningen till sidan 37 i 2006 ars
handling angéende sakerhetsnormer och siakerhetskriterier.

Personaldomstolen biféll denna begidran och upprittade en slutlig sammanfattning av utdragen ur
2006 ars handling angéende sédkerhetsnormer och sidkerhetskriterier.

Denna sammanfattning delgavs kommissionen. Sokanden fick endast tillgang till denna
sammanfattning genom att sokandens advokat fick ldsa den pa personaldomstolens kansli den
30 november 2010.

Med anledning av vad som forevarit efter forhandlingen den 15 december 2009 ansag
personaldomstolen att en andra férhandling maste hallas.

Personaldomstolen begirde i den forberedande rapporten infor denna forhandling att parterna skulle
koncentrera sina framstéllningar till f6ljande fragor:

"1/ Forfarandefragor:

a) Nar sokanden begirde skadestand med stod av artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna begiarde han inte
ersittning for ideell skada. Far han framfora ett sadant yrkande vid personaldomstolen?

b) Ingar 2006 ars handling angdende sikerhetsnormer och sikerhetskriterier bland de réttsakter som
har betydelse for tvistens avgérande?

¢) Relevanta utdrag ur denna handling far, av legitima sdkerhetsskal, endast delges sokanden med
hjalp av en kort sammanfattning. Far personaldomstolen, trots detta, beakta dessa i sin
bedomning av huruvida kommissionen har begatt ett skadestandsgrundande fel? Maste inte
personaldomstolen, i syfte att uppna en rattvis balans mellan sekretesskyddet for denna handling
och sokandens ratt till ett effektivt domstolsskydd, i forevarande fall gora undantag fran
artikel 44.1 i réittegangsreglerna (se, analogt, Europadomstolens dom av den 19 februari 2009 i mal
nr 3455/05, A m.fl. mot Forenade kungariket, sarskilt punkterna 205-208)?

2/ Rittsfragor:

a) Vad har 2006 éars handling angéende sakerhetsnormer och siakerhetskriterier for rattslig betydelse?

b) Har kommissionen begatt ett skadestindsgrundande fel i hur denna foljt de
sakerhetsbestimmelser som var tillimpliga for den provisoriska bostad denna tillhandaholl

sokandens son?

c) Ar orsakssambandet mellan kommissionens eventuella skadestandsgrundande fel och de pastidda
skadorna direkt och sékerstllt?

d) Om man utgar ifran att kommissionen har begitt ett skadestandsgrundande fel: Kan
kommissionen anses ansvarig for samtliga skador eller endast for en del av dem, pa grund av

skadeoffrets eget ansvar eller tredje mans ansvar?

e) Har den skada som har direkt samband med kommissionens skadestdndsgrundande fel ersatts
tillrackligt av denna institution?”
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Fore forhandlingen avgav kommissionen i skrivelse av den 26 november 2010 vissa anmirkningar
gentemot den forberedande forhandlingsrapporten, vad avser fragan i punkt 1 c i denna rapport.
Kommissionen anmadrkte bland annat att den anser att kravet pa balans mellan nodvandigheten av att
uppratthalla sekretessen for 2006 ars handling angdende siakerhetsnormer och siakerhetskriterier och
sokandens rdatt till forsvar har uppfyllts genom personaldomstolens sammanfattning.
Personaldomstolen kunde dérfor inte, utan att gora avsteg fran artikel 44.1 i sina réttegédngsregler,
grunda sin analys av handlingarna i maélet pa uppgifter i 2006 ars handling angédende sakerhetsnormer
och sidkerhetskriterier som inte forekommer i denna sammanfattning. Kommissionen forklarade sig
emellertid villig att, for det fall att personaldomstolen skulle anse att de utdrag ur 2006 ars handling
angdende sdkerhetsnormer och sékerhetskriterier som kommissionen tillstdllt personaldomstolen
innehaller uppgifter som inte forekommer i sammanfattningen, analysera mojligheten for
personaldomstolen att komplettera sammanfattningen genom att fortsétta att forsoka finna rétt balans
mellan nodvandigheten av att uppritthalla sekretessen for ifragavarande handling och sokandens ratt
till forsvar, och detta innan den andra forhandlingen halls.

Personaldomstolen forklarade i skrivelse som sédndes till parterna per telefax den 2 december 2010 att
det i forevarande mal inte var fraga om att finna rdtt balans mellan sekretessen for den aktuella
handlingen och sokandens ritt till forsvar utan att finna ratt balans mellan skyddet for handlingens
sekretess och ritten till ett effektivt domstolsskydd, varvid sokandens ratt till ett effektivt
domstolsskydd maste bevaras nér vissa handlingar som skulle vara av nytta for dennes talan innehas av
administrationen. Personaldomstolen uppmanade parterna att ldsa in sig pa domstolens dom av den
13 juli 2006 i mal C-438/04, Mobistar (punkt 40), och av den 14 februari 2008 i mal C-450/06, Varec
(sarskilt punkterna 52 och 53 samt domslutet). Personaldomstolen anmodade dven kommissionen att
fore forhandlingen ange huruvida den var villig att tillata att det i sammanfattningen anges exakt vilka
sakerhetsatgirder (typen av Overvakningstjinst, alarmsystem, larmknappar, fonsterskydd i form av
galler) som foreskrevs i 2006 érs handling angdende sikerhetsnormer och sékerhetskriterier for
bostader for personalen vid delegationer som ingar i grupp III vad avser riskniva. Personaldomstolen
anmarkte att endast sokandens advokat skulle fa ta del av denna nya sammanfattning.

Kommissionen svarade i skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli per telefax den
3 december 2010 att den inte var beredd att gd med pa att det i sammanfattningen anges exakt vilka
sakerhetsatgdrder som foreskrivs i 2006 ars handling angédende sakerhetsnormer och siakerhetskriterier.

Sokanden gjorde i skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli per telefax den 6 december 2010
gillande att 2006 ars handling angdende sdkerhetsnormer och sékerhetskriterier var relevant for
tvistens avgorande. Sokanden anmairkte att den sammanfattning som hans advokat fatt tillgang till
endast avsag handlingens foremal och inte upplysningar om vilka sakerhetsatgarder som dér foreskrivs
och begirde att fa tillgang till relevanta utdrag ur denna handling, &tminstone genom sin advokat, med
hiansyn till sin ratt till ett effektivt domstolsskydd och principen att parterna ska vara likstéllda i
processen. Sokanden understrok att den sekretessniva som bestamts for 2006 ars handling angaende
sdkerhetsnormer och sdkerhetskriterier &r den lagsta som anges i beslut 2001/844, varfor
kommissionens starka ovilja att ge sokanden tillgang till den framstar som omotiverad. I
konkurrensdrenden brukar handlingar med sekretessnivin "RESTREINT UE” normalt goras
tillgdngliga for parterna, under iakttagande av nodvéindiga skyddsatgirder (forbud mot att gora
fotokopior, tillgang ges endast till parternas advokater). Om personaldomstolen anser att den inte kan
komplettera den redan upprittade sammanfattningen eller delge sokanden utdrag ur 2006 érs handling
angdende sdkerhetsnormer och sidkerhetskriterier, borde den, i enlighet med EU-domstolens praxis
(domen i det ovannamnda malet Varec) och med avvikelse fran vad som foreskrivs i artikel 44.1 i sina
rattegangsregler, avgora malet med beaktande av relevanta utdrag ur denna handling som den har i sitt
forvar och inte endast utga fran vad som anges i sammanfattningen.
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Den andra forhandlingen holls den 8 december 2010. Kommissionen férklarade vid denna férhandling
att for det fall att personaldomstolen skulle anse att 2006 ars handling angaende sidkerhetsnormer och
sakerhetskriterier &ar tillimplig p& provisoriska bostdder, sia motsditter den sig inte att
personaldomstolen avgér mélet med beaktande av vad som framgar av relevanta utdrag ur denna
handling och inte endast utgar fran vad som anges i sammanfattningen.

Rittslig provning

I — Talans syfte

Aven om sokanden formellt har yrkat ogiltigforklaring av tillsittningsmyndighetens beslut av den
3 februari 2009 ska det erinras om att ett sadant beslut, varigenom administrationen har tagit stédllning
till sokandens skadestandsyrkanden, ingar som en del av det administrativa férfarande som foregar en
skadestandstalan vid personaldomstolen och endast leder till att sokanden kan vicka skadestandstalan
vid personaldomstolen. Sokandens yrkande om ogiltigforklaring kan saledes inte behandlas avskilt fran
skadestandsyrkandet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
18 december 1997 i mal T-90/95, Gill mot kommissionen, punkt 45).

Talan ska saledes ses som att den endast syftar till ersittning for de skador som sékanden, den avlidne
tjdnstemannen och dennes barn har lidit till f6ljd av kommissionens beteende.

II — Upptagande till sakprovning

A — Parternas argument
Kommissionen har anfort ett antal invindningar om réttegangshinder.

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att sokanden, ndr denne med stod av artikel 90.1 i
tjansteforeskrifterna begdrde skadestand den 25 februari 2008, endast begdrde ersittning for
ekonomisk skada och inte for ideell skada. Ansokan kan saledes inte upptas till sakprovning i den del
ersattning begirs for ideell skada som orsakats den avlidne tjanstemannen, dennes barn och sékanden.

Kommissionen har for det andra, vad avser den avlidne tjanstemannens ideella skada, anmarkt att det i
artikel 73 i tjansteforeskrifterna inte talas om brottsoffer som rattighetsinnehavare. Ett brottsoffer kan
saledes inte begira ersittning for en skada inom ramen for en talan som ror utomobligatoriskt
skadestandsansvar enligt artikel 236 EG. Eftersom den avlidne tjinstemannen inte tillerkdnns nagon
rattighet i artikel 73 i tjansteforeskrifterna, kan séledes ingen rétt 6verga till sokanden, enligt principen
att ingen kan ge det han inte har (nemo dat quod non habet). Ett skadestandsyrkande som grundas pa
artikel 236 EG ger endast mojlighet att begdra sddan ersdttning som kompletterar den erséttning som
foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna och kan endast anforas av personer som ingar i den
personkrets pa vilken denna bestimmelse ér tillamplig (ratione personae).

Kommissionen har for det tredje, vad avser sokandens ideella skada, anfort att denna skada inte
namnts i klagomalet av den 10 september 2008 och séledes inte kan upptas till sakprovning. Sokanden
ingar dessutom inte bland de rittighetsinnehavare som anges i artikel 73 i tjansteforeskrifterna och kan
saledes inte gora gillande en skada inom ramen for en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar, i
den mening som avses i artikel 236 EG.
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Kommissionen har for det fjarde, vad avser den ideella skada som den avlidne tjanstemannens barn
lidit, anfort att denna skada inte kan upptas till sakprovning inom ramen for en skadestandstalan som
grundas pa artikel 236 EG, eftersom brottsoffrets barn inte omfattas av nagon av de rittigheter som
anges i artikel 73 i tjansteforeskrifterna. Sokanden har dessutom inte inkommit med négra uppgifter
som ens kan anses som en borjan till bevisning for den skada som gors géllande.

Kommissionen har for det femte invant att sokandens argument att den avlidne tjanstemannen, om
han fortsatt att leva, hade samlat ihop en storre féormogenhet dn det belopp som kommissionen
utbetalat enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna, inte stods av nagon bevisning och ar helt
opreciserade. Sokanden har inte ldmnat ndagra upplysningar i frdgan huruvida det foreligger
kompletterande inkomster (exempelvis fran livforsédkringar som tagits av den avlidne tjanstemannen
och dennes maka), sa att det gar att avgora hur stora inkomster hans huvudmaén verkligen gatt miste
om.

Kommissionen har for det sjatte anfort att varken den andra eller den tredje grunden som &beropas i
ansokan — det vill sdga kommissionens ansvar for vissa lagenliga handlingar, dven nér den inte har
gjort sig skyldig till ett skadestandsgrundande fel, respektive ansvar enligt artikel 24 i
tjansteforeskrifterna — forekom i begdran om skadestand av den 25 februari 2008. I dessa tva grunder
anges dessutom inga uppgifter som gor det mojligt att berdkna den pastddda skadans omfattning, och
inget yrkande i ansokan bygger pa dem. Dessa grunder far saledes inte upptas till sakprovning.

Sokanden har slutligen inte foretett nagon fullmakt fran den avlidne tjanstemannens barns Ovriga
vardnadshavare, som styrker att denne var behorig att inge ansokan pa deras vignar och i deras
namn. Han saknar séledes taleritt.

B — Personaldomstolens bedomning

Personaldomstolen kommer forst att behandla de invindningar om réttegangshinder som beskrivs i
punkterna 74-77 i forevarande dom, vilka samtliga ror sokandens yrkanden om ersittning for ideella
skador.

Det ska harvid erinras om att det i den reglering av olika former av talan som framgar av artiklarna 90
och 91 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att ndr en talan endast ror skadestdnd i den meningen att talan
inte atfoljs av en talan om ogiltigforklaring av en viss rittsakt, utan endast ror erséttning for skador
som pastas ha uppstitt genom en rad skadestandsgrundande fel eller underlatelser — vilka, om de
saknar rattsverkningar, inte kan betecknas som rdttsakter som gar nagon emot —, maste det
administrativa forfarandet, vid &ventyr av att en senare talan annars avvisas, inledas genom att den
berérde hos tillsittningsmyndigheten begdr att denna ska ersitta péastddda skador och i
forekommande fall vidhéllas genom att klagomal anfors mot beslutet om avslag pa denna ansokan (se,
bland annat, forstainstansrittens dom av den 13 juli 1995 i mal T-44/93, Saby mot kommissionen,
punkt 31).

Det framgar vidare av fast réttspraxis att yrkanden som framforts vid unionsdomstolen maste ha
samma foremal som klagomalet och endast innehélla invdndningar som bygger pa samma grunder som
klagomalet, varvid dessa invdndningar, i domstolsforfarandet, kan utvecklas genom att det anfors
grunder och argument som inte nodvandigtvis maste ha anforts i klagomélet men som maste ha nira
samband med klagomalet (se, exempelvis, domstolens dom av den 23 april 2002 i méal C-62/01P,
Campogrande mot kommissionen, punkt 34).

Personaldomstolen har i en dom nyligen forklarat att begreppet "orsak” ska ges en vid tolkning
(personaldomstolens dom av den 1 juli 2010 i mal F-45/07, Mandt mot parlamentet, punkt 119). Aven
om personaldomstolen gjort detta uttalande i ett mal angaende ogiltigforklaring, innebér detta inte att
det saknar betydelse for skadestandsmal, forutsatt att de sdrskilda villkor som giller for denna typ av
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tvister dr uppfyllda. I rena skadestandsmal definieras begreppet “orsak” inte utifran "anméarkningarna”, i
den mening som avses i den réttspraxis som det hanvisas till i punkt 83 ovan, utan utifrdn den ”"skada”
som den berdrde tjanstemannen har aberopat i sin ansékan om ersittning. Det dr skadan som é&r
avgorande for den ersidttning som tjénstemannen begir, och den ér siledes foremalet for den ansokan
som administrationen ska ta stillning till.

Det foljer av de overviganden som har anforts i ovanstaende tre punkter att skadestandsyrkanden som
ror olika skador endast kan upptas till sakprovning vid personaldomstolen om de har foregatts av en
ansokan som stéllts till administrationen med samma syfte och som ror samma skador, foljt av ett
klagomal mot administrationens beslut om tyst eller uttryckligt avslag pa denna ansokan.

Detta innebér inget hinder for att den berorde tjanstemannen dndrar det belopp som begirdes i
ersittning i ansokan till administrationen, exempelvis om skadorna har forvarrats under mellantiden
eller om skadornas omfattning forst blev kidnd eller forst kunde bedomas efter ansokan (se, for ett
liknande resonemang, om mojligheten att ange ett belopp for skadan vid ansokan, domstolens dom av
den 23 september 2004 i mél C-150/03 P, Hectors mot parlamentet, punkt 62), dock under
forutséttning att de skador som det begérs ersiattning for har beskrivits i namnda ansokan.

I forevarande fall har sokanden begért ersittning for samma skador med grund i samma handling som
i ansokan av den 25 februari 2008, samtidigt som tillagg gjorts for olika fall av ideella skador som
orsakats honom, hans avlidne son och dennes barn.

Det idr emellertid utrett att sokanden i sitt yrkande om erséttning i skrivelsen av den 25 februari 2008
endast begirt ersittning for ekonomisk skada och inte pa nagot sitt tagit upp ersittning for de ideella
skador som nu gors gillande vid personaldomstolen.

Sokande begirde forvisso senare i sitt klagomal, forutom ersittning for ekonomisk skada, &ven
ersittning for ideella skador, vilket gjorde det mojligt for administrationen att ta stéllning till dessa
skador i sitt beslut att avsla klagomalet, innan talan vécktes vid personaldomstolen. Denna del av
beslutet om avslag pa klagomalet ska dock forstds som det forsta beslut som administrationen fattat
vad avser denna skada. Sokanden har dock inte, sisom denne borde, anfort klagomél mot sistndimnda
beslut, och har saledes inte foljt det administrativa forfarande i tva steg som utgor ett villkor for att
yrkanden om ersittning for dessa skador ska kunna upptas till sakprévning.

De argument som hdmtats fran domstolens dom av den 26 januari 1989 i maél 224/87, Koutchoumoff
mot kommissionen, och som sékanden framférde vid den andra férhandlingen, kan inte godtas. Aven
om domstolen i nidmnda dom har medgett att en tjinsteman kan ha réitt att véinta till
domstolsforfarandet med att framfora sina yrkanden om skadestand, sa har detta sin grund i att denne
i klagomalet har ifragasatt lagligheten av den rattsakt som gar honom emot och att detta underforstatt
kan inbegripa att ersittning begirs for den skada som denna rittsakt har orsakat. Forevarande tvist ror
dock uteslutande skadestind och innefattar inget ifragasittande av lagligheten av ett beslut som gar
sokanden emot.

Yrkandena om ersittning for ideell skada ska saledes avvisas i forevarande mal, utan att det ar
nodvandigt att prova ovriga invdndningar om rattegangshinder som har anfoérts mot dem.

Vad vidare avser kommissionens argument i punkt 78 ovan anser personaldomstolen att de dr knutna
till fragan huruvida sokanden, pa grund av de belopp som kommissionen redan har utbetalat i enlighet
med tjansteforeskrifterna, har forlorat sin taleritt, vilket dr en frdga som kommer att provas nir den
forsta grunden provas i sak.

Vad dérefter avser de invindningar om rattegangshinder som har anforts mot den andra och den tredje

grunden for talan, och som beskrivs i punkt 79 ovan, maste personaldomstolen, med utgangspunkt i de
upplysningar denna forfogar 6ver, for att underldtta réttskipningen forst prova huruvida institutionen

16 ECLLEU:F:2011:55



94

95

96

97

98

DOM AV DEN 12.5.2011 — MAL F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO MOT KOMMISSIONEN

kan hallas ansvarig dven om det inte foreligger nagot skadestandsgrundande fel pa grund av en lagenlig
handling, eller om sadant ansvar kan folja av artikel 24 i tjansteforeskrifterna. Om personaldomstolen
anser att sokandens yrkanden om ersittning enligt dessa tvd grunder saknar stod och att talan ska
ogillas, behover dessa invindningar om rattegangshinder inte prévas (domstolens dom av den
26 februari 2002 i méal C-23/00 P, radet mot Boehringer, punkt 52, forstainstansrittens dom av den
22 maj 2008 i mal T-250/06P, Ott mfl. mot kommissionen, punkterna 75 och 76,
personaldomstolens dom av den 14 november 2006 i mal F-4/06, Villa m.fl. mot parlamentet,
punkt 21, och av den 20 januari 2009 i mal F-32/08, Klein mot kommissionen, punkt 20).

Vad slutligen ror den invindning om réttegangshinder som bygger pa att sokanden saknar behorighet
att agera som ombud for den avlidne tjanstemannens réttsinnehavare, pa grund av att sokanden inte
erhallit ovriga vardnadshavares samtycke, ska det anmairkas att sokanden den 15 juni 2010 av
personaldomstolen anmodats att forete en handling som styrker att han har 6vriga vardnadshavares
samtycke och i skrivelse av den 17 juni foretett en fullmakt undertecknad av de senare.
Personaldomstolen konstaterar saledes med tillimpning av artikel 36 i réattegangsreglerna att ansdkan
uppfyller kraven i artikel 35.1 b i samma regler. Denna invindning om réttegdngshinder ska saledes
forkastas.

Aven om man utgar fran att franvaron av en sddan fullmakt nir talan vicktes ir ett fel som inte kan
rattas till under forfarandet far man enligt personaldomstolen inte glomma att domstolen i vilket fall
som helst redan har forklarat att den omstindigheten att en enhet enligt nationell rétt inte har
taleritt, inte med nodvéindighet innebdr att denna saknar talerétt vid unionsdomstolarna (se, for ett
liknande resonemang, vad avser ett foretag under pigaende bildning vars anbud i ett anbudsforfarande
godtagits och ansetts giltigt av kommissionen, domstolens dom av den 28 oktober 1982 i mal 135/81,
Groupement des Agences de voyages mot kommissionen).

Kommissionen har dessutom i sitt svar pa sokandens klagomal inte gjort géllande att s6kanden endast
kunde agera med de andra vardnadshavarnas samtycke, eftersom klagomalet utgor det sista ledet i
forfarandet innan talan vicks vid domstol.

III — Prévning i sak

A — Den forsta grunden: Kommissionen har dsidosatt sin skyldighet att sikerstdilla skyddet for den
berorde tjdnstemannen

1. Parternas argument

Enligt sokanden dar villkoret for att kommissionen ska kunna hallas utomobligatoriskt
skadestandsansvarig, det vill sdga att denna institution har betett sig pa ett rattsstridigt satt, uppfyllt.
Kommissionen har ndamligen varit forsumlig vad avser att uppfylla sin allménna skyldighet att som
arbetsgivare garantera de anstélldas sédkerhet, vilket dr en skyldighet som direkt foljer av den
bistandsskyldighet som foreskrivs i artikel 24 forsta stycket i tjansteforeskrifterna och som éar av
sdrskild betydelse nér tjanstemén placeras i tredjeland tillsammans med sina familjer.

Kommissionen har éasidosatt sin skyldighet att forse den avlidne tjanstemannen och dennes familj med
en sidker bostad, vilket dr en skyldighet som ar av dn storre vikt ndr man beaktar att tjanstemannen
enligt artikel 5.1 i bilaga X till tjansteforeskrifterna ar skyldig att bo i den bostad som institutionen
stiller till hans forfogande. Kommissionens underlatenhet framgar av att en brottsling, utan
foregaende planering och dessutom under paverkan av droger och alkohol, latt kunde ta sig in i huset
dir den avlidne tjainstemannen bodde, utan anstringning och utan att modta nagot hinder.
Kommissionen hade pa intet sitt forsakrat sig om att de galler som sitter framfor fonstret till
matsalen i huset utgjorde ett effektivt hinder. De var dock otillrdckliga for att uppfylla sitt syfte. Vad
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galler pastaendet att fonstret till detta rum stod oppet har detta inte styrkts, och denna omsténdighet
kan i vilket fall som helst inte anféras som en grund for att halla kommissionen fri fran ansvar.
Kommissionen ska dessutom héllas ansvarig for att ingen nattvakt 6vervakade huset vid inbrottet.
Mindre kostsamma men dnda effektiva atgdrder som att installera ett inbrotts- eller 6verfallslarm har
inte heller vidtagits, trots att sddana atgérder beskrivs som "standardsékerhetsatgédrder” i det skriftliga
svaret av den 6 augusti 2007.

Vad avser omstdndigheten att den avlidne tjanstemannen godként sin provisoriska bostad ndr denna
upplats at honom kan detta pa intet sdtt befria kommissionen fran dess skyldigheter pa
sdkerhetsomradet. Sokanden har inte heller valt denna bostad, utan kommissionen hyrde den innan
han anldnde till Rabat.

Sokanden har preciserat att han inte hdvdar att kommissionen hade ett strikt ansvar for sikerheten for
den avlidne tjinstemannen och dennes familj, utan endast att kommissionen var skyldig att vidta
effektiva och rimliga minimiatgirder, som skulle ha kunnat medféra ett konkret skydd vad géller
sakerheten for hans son och dennes familj, men att sidana atgérder aldrig vidtogs.

Kommissionen har hénvisat till réttspraxis, av vilken det framgar att en tjinsteman — eller dennes
rattsinnehavare — som erhallit forméner som foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna endast kan
vicka talan om utomobligatoriskt skadestaindsansvar mot den berdrda institutionen om dessa
ersdttningar inte rdcker som reparation for den skada denne har lidit. Denna réttspraxis dr overforbar
pa andra ersdttningar som i forevarande fall har betalats ut med stod av tjansteforeskrifterna till den
avlidne tjanstemannens réttsinnehavare. Sokanden, som har bevisbordan i denna fraga, har dock inte
visat att de belopp som kommissionen har betalat ut i forevarande fall &r otillrackliga i detta avseende.
Kommissionen anser dérfor att sokanden saknar talerétt, atminstone vad avser den ideella skada som
gors gillande. Vad avser den ekonomiska skadan har sokanden i sina erséttningsansprak inte beaktat
de erséttningar som med stod av tjansteforeskrifterna har betalats ut till den avlidne tjanstemannens
rattsinnehavare, trots att det enligt ovanndmnda rittspraxis &dr uteslutet att en talan rorande
utomobligatoriskt skadestandsansvar ska leda till dubbel erséttning for samma skada.

Kommissionen har inte bestritt att den rent allmént ar skyldig att som arbetsgivare garantera de
anstélldas sidkerhet men bestrider sokandens péastdende att den inte vidtagit lampliga skyddséatgarder
som motiverades av den aktuella situationen, och siledes dven péstaendet att kommissionen begatt ett
skadestidndsgrundande fel. Kommissionens argument i denna fraga framgar av punkt 53 ovan.
Kommissionen anser vidare att den ende som ska hallas ansvarig fér de skador som sokanden gor
gillande &ar girningsmannen. Sokandens son hade ocksa visat viss oaktsamhet som kan antas ha
bidragit till skadan, bland annat genom att inte fore avfirden till Marocko delta i de
informationsmoten angaende sidkerhetssituationen som kommissionen holl for personer som sénds till
en delegation i tredjeland, och genom att lamna ett fonster till sin bostad 6ppet under den natt som
dubbelmordet begicks.

Sokandens ombud har, efter att pa personaldomstolens kansli ha fatt ta del av sammanfattningen av
utdragen ur 2006 éars handling angadende sdkerhetsnormer och sikerhetskriterier, understrukit att
denna handling var tvingande for kommissionen och preciserade de villkor som institutionen sjalv har
stillt upp som grinser for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. Han menar vidare att
kommissionen, trots att denna kinde till de risker som dess tjanstemédn med placering i Marocko var
utsatta for, inte vidtagit ndgon av de atgirder som foreskrivs i denna handling. Om kommissionen
inte hade gjort sig skyldig till denna underlatenhet, hade dubbelmordet aldrig dgt rum. Om de
sakerhetsatgarder som foreskrivs i 2006 ars handling angédende sékerhetsnormer och siakerhetskriterier
hade vidtagits, sa hade sokandens son kunnat kalla pa hjilp och dirmed eventuellt kunnat 6verleva sina
skador. Han berovades saledes en o&verlevnadschans. Orsakssambandet mellan kommissionens
skadestandsgrundande fel och skadorna dr uppenbart. Kommissionens ansvar ska inte anses som
mindre pa grund av ndgot slags skadestiandsgrundande fel fran den mordade tjanstemannens sida.
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Kommissionen har invént att 2006 ars handling angdende sékerhetsnormer och siakerhetskriterier inte
var tillimplig pa provisoriska bostéder, sasom den som tillhandaholls sokandens son, och i vilket fall
som helst endast innehéller rekommendationer och inga tvingande foreskrifter. Administrationen
forfogade séledes over ett stort utrymme for skonsmassig bedomning i férevarande fall, och det finns
inga klara tecken pa att den har gatt utdver detta utrymmes grinser, eftersom de skyddsétgiarder som
vidtagits i det aktuella fallet var tillrackliga och rimliga.

2. Personaldomstolens bedomning

a) Kommissionens invindning om att de pastddda skadorna redan har ersatts

Det ska inledningsvis undersokas huruvida s6kanden uppfyller villkoret att ha styrkt en skada som kan
ersittas. Om detta villkor inte ar uppfyllt ska hans skadestandstalan ogillas. Kommissionen har
namligen hdvdat att de skador som sokanden gor gillande helt har ersatts genom de ersédttningar som
med stod av tjansteforeskrifterna har betalats ut till den avlidne tjanstemannens réttsinnehavare. Ett av
villkoren for att unionen ska vara ansvarig, ndrmare bestamt att det bevisats att det foreligger en icke
ersatt skada, dr siledes inte uppfyllt, varfor talan ska ogillas i sin helhet, utan att det behover provas
huruvida kommissionen har begatt ett skadestandsgrundande fel. Sokanden har hivdat att de
schabloniserade formaner som har utbetalats enligt tjansteforeskrifterna &r helt otillrackliga for att
sakerstélla att de betydande ekonomiska och ideella skador som &r for handen i forevarande maél
repareras. Dessa skador saknar motstycke i unionens institutioners historia. Ytterligare ersittning bor
enligt tidigare réttspraxis beviljas, eftersom det rdder synnerliga omstindigheter i forevarande fall
(domstolens dom av den 8 oktober 1986 i de forenade mélen 169/83 och 136/84, Leussink mot
kommissionen).

Det har i detta sammanhang forklarats att eftersom de forméaner som enligt tjansteforeskrifterna ska
betalas ut till den avlidne tjanstemannens rattsinnehavare ar schablonmaéssiga, har de sistndimnda ratt
att begdra ytterligare ersattning fran institutionen, om denna kan héllas ansvarig for tjanstemannens
doéd och om de formaner som ska betalas ut enligt tjansteforeskrifterna inte racker for att skadan helt
ska repareras (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Leussink mot
kommissionen, punkt 13, och domstolens dom av den 9 september 1999 i mal C-257/98 P, Lucaccioni
mot kommissionen, punkterna 22 och 23).

Det ankommer i forsta hand pa den part som gor géllande att unionen skulle vara skadestandsansvarig
att anfora overtygande bevisning avseende forekomsten eller omfattningen av den skada som parten
dberopar och att bevisa orsakssambandet mellan skadan och det handlande som laggs institutionerna
till last (se, bland annat, domstolens dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette fréres mot
kommissionen, punkterna 22 och 23, och av den 7 maj 1998 i mal C-401/96P, Somaco mot
kommissionen, punkt 71).

Kommissionens argument om att den ersittning som utbetalas som formaner enligt
tjiansteforeskrifterna &r tillrdcklig verkar vara tdnkt som en invindning om réttegangshinder.
Kommissionen verkar anse att sokanden har forlorat sin talerdtt. Enligt fast rattspraxis ankommer det
pa svaranden som anfor invindning om att sokanden saknar taleritt att styrka denna invdndning om
rattegangshinder.

Personaldomstolen godtar emellertid inte denna tolkning av kommissionens argument. Kommissionens
argument gar namligen ut pa att understryka att sokanden inte uppfyller ett av de materiella villkor
som maste vara uppfyllt for att unionen ska kunna anses ha utomobligatoriskt skadestandsansvar,
ndrmare bestdmt att det foreligger en skada som kan ersittas. Det ankommer saledes pa sokanden att
styrka den skada denne begir erséttning for och dess omfattning, varfor det &ven ankommer pa denne
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att styrka att skadan inte helt har ersatts genom de formaner som utbetalats enligt tjansteforeskrifterna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Lucaccioni mot kommissionen,
punkt 16).

Personaldomstolen anser att sokanden i forevarande fall har anfort tillrackliga upplysningar i denna
fraga.

Sokandens bedomning av den ekonomiska skadan, vilken bygger pa en uppskattning av vilken
ekonomisk forlust den avlidne tjanstemannens rittsinnehavare har gjort jamfért med vad som vore
fallet om han i stéllet hade kunnat arbeta fram till pensionsaldern, framstar som trovérdig och rimlig,
dven om det dr sant att referensperioden darmed blir 26 ar. Beloppet 2 552 837,96 euro som ndmns i
ansokan motsvarar den 16n som sokandens son hade erhallit om denne fortsatt att arbeta fram till
pensionsaldern och kan darmed inte pa forhand anses vara ett orimligt belopp. Sokanden har vidare
inte framfort nagot yrkande som ror de pensionsréttigheter som hans son hade kunnat forviarva under
samma period, trots att unionsdomstolarna har medgett att siadana rattigheter kan beaktas vid
utvirderingen av en ekonomisk skada (se forstainstansrittens dom av den 5 oktober 2004 i
mal T-45/01, Sanders m.fl. mot kommissionen, punkt 167, och av den 12 juli 2007 i mal T-45/01,
Sanders m.fl. mot kommissionen, punkterna 87-90).

Det ska vidare anmérkas att det hdrigenom framriknade beloppet dr hogre dn det sammanlagda
beloppet for de formaner som kommissionen har betalat ut och ska betala ut enligt
tjiansteforeskrifterna till den avlidne tjanstemannens réttsinnehavare, dven i det fall som kommissionen
har tagit upp i punkt 54 i svaromalet dir nimnda formaner betalas ut fram till dess att de foréldralosa
barnen fyller 26 ar (det uppskattade beloppet uppgar i detta fall till 2 478 375,47 euro).

Sokanden angav inledningsvis beloppet till 2 552 837,96 euro men uppdaterade det till runt
4000000 euro i den tabell han ingav vid den forsta forhandlingen, med hénsyn till de befordringar
som hans son enligt honom kunde antas erhalla. Sadana befordringar é&r till sin natur osikra, eftersom
tjanstemdn inte har en ritt till befordran. Det ska vidare understrykas att kommissionen, som en
undantagsatgédrd, postumt befordrat den avlidne tjanstemannen, varefter denna befordran beaktats vid
berdkningen av de formaner som med stod av tjansteforeskrifterna utbetalats till dennes
rattsinnehavare. Det framstar trots detta som rimligt att hoja det ovannidmnda beloppet pa
2552 837,96 euro, atminstone med hédnsyn till de uppflyttningar i loneklass som den avlidne
tjanstemannen skulle ha erhallit med hénsyn till dennes tjanstear (for en ndrmare berdkning av den
ekonomiska skadans storlek, se punkterna 199 och 200 nedan).

Med hénsyn till vad sokanden har anfort kan det inte uteslutas att kommissionen, om denna anses helt
ansvarig for samtliga ekonomiska skador, inte kan anses ha givit tillrdcklig ekonomisk ersattning till de
helt fordldralosa barnen genom de féormaner som kommissionen utbetalat enligt tjansteforeskrifterna.
Tvartemot vad kommissionen har gjort géllande vid forhandlingen medfor den omstiandigheten att de
belopp som manatligen utbetalas till den avlidne tjanstemannens rittsinnehavare som féormaner enligt
tjidnsteforeskrifterna Gverstiger det belopp som denne tjansteman hade fatt i 16n i juni 2009 inte att
denna slutsats dr felaktig. Denna 16n hade nédmligen, som sagt, kunnat betalas till sékandens son fram
till dess denne gar i pension, det vill siga under lingre tid dn vad som giller for de formaner som
enligt tjansteforeskrifterna ska utbetalas till dennes réttsinnehavare.

Kommissionen saknar saledes stod for sitt pastdende att sokandens skadestandstalan borde ogillas,

eftersom sokanden inte har styrkt att de pastddda skadorna inte helt har ersatts genom de férmaner
som redan tillerkdnts hans sons rittsinnehavare enligt tjansteféreskrifterna.
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b) Invindningen att kommissionen gjort sig skyldig till ett skadestandsgrundande fel vad avser att
uppfylla sin skyldighet att garantera sidkerheten for den avlidne tjanstemannen och dennes familj

Villkoren for att kommissionen ska vara utomobligatoriskt skadestandsansvarig

Enligt unionsdomstolarnas fasta réttspraxis omfattas en tvist mellan en tjansteman och den institution
denne tillhor eller tillhorde som ror ersittning for en skada, nir skadan har uppkommit till foljd av det
anstillningsforhallande som knyter vederborande till denna institution, av tillimpningsomradet for
artikel 236 EG och artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, och den faller utanfor
tillampningsomradet for artiklarna 235 EG och 288 EG (domstolens dom av den 22 oktober 1975 i
mal 9/75, Meyer-Burckhardt mot kommissionen, punkt 7, av den 17 februari 1977 i mal 48/76,
Reinarz mot kommissionen och radet, punkt 10, domstolens beslut av den 10 juni 1987 i mal 317/85,
Pomar mot kommissionen, punkt 7, domstolens dom av den 7 oktober 1987 i mal 401/85, Schina mot
kommissionen, punkt 9, forstainstansrittens beslut av den 26 juni 2009 i mal T-114/08 P, Marcuccio
mot kommissionen, punkterna 12, 13 och 24, och personaldomstolens dom av den 11 maj 2010 i
mal F-30/08, Nanopoulos mot kommissionen, punkterna 130-133, 6verklagad till Europeiska unionens
tribunal som mal T-308/10P). Denna rittspraxis kan oOverforas pa en tvist mellan den avlidne
tjdnstemannens réttsinnehavare eller deras ombud och den institution dir tjanstemannen arbetade,
eftersom en sadan tvist har sitt ursprung i dennes anstillning vid institutionen.

For att en institution ska kunna anses ansvarig enligt artikel 236 EG maste ett antal villkor vara
uppfyllda, ndrmare bestdmt att institutionen har begatt ett tjanstefel eller betett sig réttsstridigt, att
skadan &r siker och berdkningsbar samt att det foreligger ett orsakssamband mellan det
skadestandsgrundande felet och den pastidda skadan (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 13 december 1990 i mal T-20/89, Moritz mot kommissionen,
punkt 19, av den 9 februari 1994 i mal T-82/91, Latham mot kommissionen, punkt 72, och av den
21 februari 1995 i mél T-506/93, Moat mot kommissionen, punkt 46). Samtliga dessa villkor maste
vara uppfyllda, varfor det racker att ett av dem inte ar uppfyllt for att en skadestindstalan ska ogillas
(domen i det ovanndmnda maélet Lucaccioni mot kommissionen, punkt 14).

Vad avser det forsta av dessa villkor, som personaldomstolen forst kommer att préva, ska det
understrykas att trots att sokanden hér inte ifragasitter ett besluts laglighet utan i stéllet hdvdar att ett
beteende som inte utgor ett beslut ér felaktigt, maste unionsdomstolen, bland de omstdndigheter som
ar av relevans for dess avgorande, beakta det utrymme for skonsméssig bedomning som
administrationen forfogade 6ver vid tidpunkten for de omtvistade omstandigheterna.

Nar institutionen forfogar over ett stort utrymme for skonsmassig bedomning, exempelvis nér den inte
ar skyldig att agera i en viss riktning enligt tillimpliga bestimmelser, dr det for frdgan huruvida det
forsta villkoret ar uppfyllt avgorande huruvida administrationen pa ett uppenbart och allvarligt satt
gatt utover grinserna for detta utrymme for skonsmaéssig bedomning. Nar administrationen inte har
begatt ndgot uppenbart fel, har denna inte betett sig olagligt och kan siledes inte hallas ansvarig. Om
administrationen exempelvis inleder en undersokning mot en tjdnsteman och denna senare ldggs ned,
sd innebédr detta inte ett fel som institutionen &ar skadestandsansvarig for om beslutet att inleda
utredningen byggde pa tillrackliga och relevanta fakta och saledes inte var uppenbart felaktigt (se, for
ett liknande resonemang, personaldomstolens dom av den 2 maj 2007 i mal F-23/05, Giraudy mot
kommissionen, punkterna 104, 105 och 167).

Nar administrationens utrymme for skonsmaissig bedomning déremot &r kraftigt begrénsat eller helt
obefintligt kan det racka att unionsratten har asidosatts pa négot sitt for att det ska vara fraga om en
tillrdckligt klar Overtradelse, som gor institutionen skadestandsansvarig (domstolens dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 44). Nar
administrationen maste bete sig pa ett bestamt sitt, som foreskrivs i géllande lagtext, allménna eller
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grundlaggande réttsprinciper eller regler som den stéllt upp for sig sjalv, ricker varje form av
asidosdttande av en sadan skyldighet for att den berorda institutionen ska kunna hallas
skadestandsansvarig.

Det dr av detta skil som unionsdomstolen kunnat konstatera att en institution ar skadestandsansvarig
om den brustit i sin omsorg som arbetsgivare vad avser kontroll, underhall och utnyttjande av en
tjianstebil som en tjansteman firdades i ndr en olycka intrdffade (domen i det ovannidmnda maélet
Leussink mot kommissionen, punkterna 15-17), samma sak om den inte informerat en tjansteman om
att det vid en undersokning framkommit att han hade en sjukdom, trots att institutionen var skyldig att
uppmirksamma tjanstemannen pa faror for hans hédlsa (forstainstansrittens dom av den
18 december 1997 i det ovanndmnda maélet Gill mot kommissionen, punkt 34), samma sak om en
institutions fortroendeldkare inte underréttat en tjansteman om riskfaktorer som kan gora att en
sjukdom uppstar (forstainstansrittens dom av den 25 september 1991 i mal T-36/89, Nijman mot
kommissionen, punkt 37) eller om en institution inte inom en rimlig tidsfrist tagit stillning till en
ansokan om att det ska faststéllas att dennes sjukdom ar en yrkessjukdom (forstainstansrattens dom
av den 11 april 2006 i mal T-394/03, Angeletti mot kommissionen, punkterna 161 och 167).

Kommissionen har med hénvisning till forstainstansréittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-48/05,
Franchet och Byk mot kommissionen (punkterna 95-97) och av den 10 december 2008 i mal T-57/99,
Nardone mot kommissionen (punkt 162), havdat att det forsta villkor som maste vara uppfyllt for att
administrationen ska vara utomobligatoriskt skadestandsansvarig i samtliga fall &r att det star klart att
det har forekommit en tillrackligt klar Overtrddelse av en rattsregel vars syfte &r att ge enskilda
rattigheter. Det framgar emellertid av fast réttspraxis att ett saddant villkor &r relevant nér
skadestandstalan vicks av enskilda med stod av artikel 288 EG men ddremot inte &r tillimpligt nér en
skadestandstalan har sin grund i en tjanstemans anstillningsférhallande till sin institution. I
ovanndmnda domar har unionsdomstolen ansett att administrationen har begatt ett
skadestdndsgrundande fel sa fort det har kunnat konstateras att en olaglighet har begatts, utan att det
har styrkts att det ar fraga om en ’tillrackligt klar” oOvertrddelse eller kontrollerats huruvida den
asidosatta regeln kan anses ha till syfte att ge enskilda rattigheter. Tribunalen har som overinstans i
sitt ovanndmnda beslut i malet Marcuccio mot kommissionen (punkterna 11, 12 och 13), vilket
meddelades efter domarna i de ovanndmnda malen Franchet och Byk mot kommissionen och
Nardone mot kommissionen, bekréftat att en tjansteman, som unionsanstilld, inte kan ses som en
enskild och att villkoren for kommissionens ansvar enligt artikel 236 EG skiljer sig fran vad som géller
enligt artikel 288 EG. Om personaldomstolen skulle folja kommissionens resonemang, sa skulle
tjdnsteméns yrkanden om skadestand riktade mot administrationen i princip handldggas enligt ett
system som bygger pa att allvarliga eller tydliga fel har begatts, trots att kravet pa att det
skadestandsgrundande felet maste vara allvarligt endast kan vara rimligt pa omraden dér
administrationen forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning.

Det ska anmaérkas att Europeiska unionens tribunal i dom av den 16 december 2010 i mal T-143/09 P,
kommissionen mot Petrilli (punkt 46), som meddelats efter den andra forhandlingen i forevarande mal,
klart avvisat kommissionens resonemang och avvikit frain domen i det ovanndmnda mélet Nardone
mot kommissionen. Tribunalen forklarade hdrvid att tviartemot vad som anges i sistnimnda dom ska
personalmal som handlaggs enligt artikel 236 EG och artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, dari
inbegripet mal som avser skador som en tjansteman eller anstilld har lidit, hanteras enligt speciella
regler som avviker fran dem som fOljer av unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt
artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens
dom av den 12 juni 2002 i mal T-187/01, Mellone mot kommissionen, punkt 74, och av den
14 oktober 2004 i mal T-1/02, Polinsky mot domstolen, punkt 47). Det framgar ndmligen av
tjidnsteforeskrifterna att en tjdnsteman eller annan unionsanstilld, till skillnad fran andra enskilda, ar
knuten till den institution ddr han eller hon arbetar enligt ett reglerat anstillningsforhallande som
bygger pa en balans mellan omsesidiga sdrskilda réttigheter och skyldigheter, vilken aterspeglas av
institutionens omsorgsplikt gentemot den anstillde (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 29 juni 1994 i mal C-298/93 P, Klinke mot domstolen, punkt 38). Denna balans syftar framst
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till att bevara en fortroendefull relation mellan institutionerna och deras tjansteméan for att garantera
medborgarna att institutionernas uppdrag av allménintresse genomfors pa ett framgéngsrikt sétt (se,
for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den 6 mars 2001 i méal C-274/99P,
Connolly mot kommissionen, punkterna 44-47). Av detta fOljer att ndr unionen agerar som
arbetsgivare underkastas den ett sérskilt ansvar, vilket kommer till uttryck i dess skyldighet att ersétta
sin personal for varje skada som unionen i egenskap av arbetsgivare véllar sin personal.

Aven om man skulle anse att kommissionens tolkning av det forsta villkoret for skadestandsansvar ir
korrekt, konstaterar personaldomstolen att den regel som eventuellt har &sidosatts i forevarande fall,
det vill sdga regeln om kommissionens skyldighet att garantera sin personals sidkerhet, dr en regel som
syftar till att ge enskilda rattigheter, i den mening som avses i den rdttspraxis som bygger pa
tillimpning av artikel 288 EG (se, analogt, vad avser den pa omsorgsplikten grundade skyldigheten att
garantera en sund arbetsmiljo, domen i det ovanndmnda malet Nardone mot kommissionen). Fragan
huruvida denna regel har asidosatts pa ett sitt som gor att det dr fraga om en tillrackligt klar
overtrdadelse ska behandlas ldngre fram i domen.

Av det ovanstidende foljer att personaldomstolen, for att avgora huruvida kommissionen har begétt ett
skadestdndsgrundande fel och huruvida detta skadestandsgrundande fel ér sadant att kommissionen &r
skadestandsskyldig, forst maste undersoka vilket utrymme f{or skonsmdéssig bedomning som
kommissionen i forevarande fall forfogade 6ver for att ordna skyddet for den avlidne tjanstemannen
och dennes familj.

Fragan vilket utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen forfogade 6ver for att ordna
skyddet for tjanstemdn som &r utsinda till en delegation i tredjeland

Vad avser personalens sdkerhet i arbetet kan det inte bestridas att kommissionen, i likhet med alla
offentliga eller privata arbetsgivare, ar skyldig att agera for att upprétthélla denna siakerhet. Personalen
har nédmligen ritt till hdlsosamma, sdkra och virdiga arbetsforhallanden, sasom framgar av artikel 31.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Personaldomstolen kan darfor inte
godta kommissionens argument att den pd detta omrade forfogar Over ett stort utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning, vilket dr en formulering som anvinds pa omraden dar administrationen fritt
kan vilja hur den agerar, utan att behova garantera en rittighet. Dessutom framgar det av savil
allmédnna bestdmmelser pa omradet som réttspraxis att kommissionens skyldighet att, som
arbetsgivare, garantera sin personals sikerhet dr av sérskild vikt och att administrationens utrymme
for skonsmassig bedomning pa omradet ar begrénsat, om an inte helt obefintligt.

Vad giller relevanta allmdnna bestimmelser pa omradet hénvisar personaldomstolen till artikel 1e.2 i
tjiansteforeskrifterna, enligt vilken tjanstemdn i aktiv tjanst ska ha arbetsvillkor som uppfyller lampliga
hilso- och sdkerhetsnormer som atminstone uppfyller de minimikrav som géller enligt bestimmelser
som har antagits pa dessa omraden enligt fordragen (se, vad avser denna artikel, personaldomstolens
dom av den 30 april 2009 i mal F-65/07, Aayhan m.fl. mot parlamentet, punkt 116). Det framgar
emellertid av ett antal direktiv, och sérskilt av direktiv 89/391, att arbetsgivaren &r skyldig att svara for
att dennes personals sikerhet och hélsa tryggas i alla avseenden som é&r forbundna med arbetet. Denna
skyldighet att se till att arbetstagarna har en sdker arbetsmiljo preciseras narmare i artiklarna 6-12 i
direktiv 89/391 och av ett antal andra direktiv, vari anges vilka forebyggande éatgiarder som ska antas
inom sérskilda omraden. Kommissionen dr dessutom, som fordragens véktare, skyldig att tolka de
skyldigheter som foreskrivs for arbetsgivare strikt (se domstolens dom av den 14 juni 2007 i
mal C-127/05, kommissionen mot Forenade kungariket). Kommissionen har dessutom genom att anta
sitt beslut av den 26 april 2006 bekriftat att den tagit till sig vad som foreskrivs i artikel 1le.2 i
tjidnsteforeskrifterna, genom att hdmta inspiration fran medlemsstaternas lagstiftning i enlighet med
direktiv 89/391.
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Sasom sokanden med rédtta har anmirkt dr kommissionens skyldighet att skydda sin personal en
princip som foljer av artikel 24 i tjansteforeskrifterna och som ér av sirskild vikt for tjanstemédn som
arbetar i tredjeland, dar de enligt artikel 5.1 i bilaga X till tjansteforeskrifterna ar skyldiga att bo i den
bostad som institutionen tillhandahéller dem. I artikel 5.2 i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna foreskrivs i
detta sammanhang att tillsittningsmyndigheten ska besluta om tillhandahéllande av bohag och annan
utrustning i enlighet med vad som giller for respektive anstillningsort. Dessa bostider dr séledes
foremadl for en sdrskild reglering och kan inte anses ligga utanfor administrationens ansvar, sarskilt
inte pa tjanstgoringsorter ddr tjinstemdnnen &r utsatta for sirskilda risker. Denna skyldighet att
skydda tjanstemdnnen omfattar d@ven deras familj om denna foljt med dem till tredjeland, sasom
framgar av den omstédndigheten att makar uppmanas att dven de delta i informationsméten rérande
sakerhetsfragor infor en utlandsplacering.

Europeiska unionens domstol har, i fall d& den funnit att en institution ar skadestindsansvarig pa
grund av att denna har &asidosatt sin skyldighet att garantera sin personals sdkerhet, inte ansett att
administrationen forfogade over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning pd omradet eller att
overtrddelsen maste vara sirskilt allvarlig. En institution har exempelvis forpliktats att ersétta de
skador som uppkommit till f6ljd av en olycka som ett barn till en tjansteman rakat ut for pa en
semesterkoloni som institutionen ansvarade for, pa grund av att denna inte ordnat en
forsakringslosning och inte informerat berérda om att sa inte skett (domstolens dom av den
7 oktober 1982 i mal 131/81, Berti mot kommissionen, punkterna 23 och 24), eller att ersitta en
tjdnsteman som rakat ut for en olycka vid en tjansteresa dd denne firdades i en illa underhallen
tjianstebil, som framfordes av en annan tjansteman vid samma institution (domen i det ovanndmnda
malet Leussink mot kommissionen, punkterna 15-17). Domstolen har till och med ansett att denna
skyldighet att garantera tjansteménnens sikerhet dven omfattar en hantverkare som i sitt arbete foll
fran en av institutionens byggnader, trots att denne varken var tjinsteman eller anstilld vid
institutionen (domstolens dom av den 27 mars 1990 i mal C-308/87, Grifoni mot Euratom,
punkterna 13 och 14).

Oavsett hur omfattande denna skyldighet att garantera personalens sidkerhet &r, sd kan den inte
innebédra att den berorda institutionen aldggs en absolut skyldighet att uppna ett visst resultat. Hansyn
maste tas till budgetmassiga, administrativa eller tekniska svarigheter som administrationen moéter och
som gor det svart eller omojligt att snabbt vidta bradskande och nodviandiga atgirder, dven ndr de
behoriga myndigheterna visar erforderlig omsorg. Dessutom &r det &n svarare att uppfylla denna
skyldighet nir den berorde tjdnstemannen, till skillnad fran en anstéilld som uppehaller en tjanst pa en
viss ort, i likhet med sokandens son sdnds ut for att tjanstgora i tredjeland och ndrmast arbeta som
diplomat, vilket medfor olika risker som inte ar sérskilt ldtta att identifiera och hantera.

Personaldomstolen vill hdrvid anmérka att en sadan tjanstemans bostad, dven om denna tillhandahalls
honom som tjinstebostad och ér foremal for sirskilda sdkerhetsatgirder vid vissa delegationer i
tredjeland, inte helt kan jamstidllas med en arbetsplats, i den mening som avses i direktiv 89/391. De
bostidder som tillhandahalls personalen vid delegationer i tredjeland omfattas inte av definitionen av
"arbetsplatser” eller "kommissionens sdten”, enligt den restriktiva definitionen i beslutet av den
26 april 2006. I artikel 5 fjarde stycket i direktiv 89/391 foreskrivs dessutom att medlemsstaterna har
mojlighet att vidta atgirder for att upphéva eller begrinsa arbetsgivarens ansvar i sadana situationer
som &dr ovanliga och oforutsebara och som ligger utanfor arbetsgivarens kontroll, eller for enstaka
héndelser vilkas konsekvenser inte skulle ha kunnat undvikas ens med den storsta noggrannhet.
Unionens institutioner omfattas darfor som arbetsgivare och enligt artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna
av samma form av begridnsning av ansvaret for arbetsgivare i medlemsstaterna som framgéir av
direktiv 89/391.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till de sirskilda arbets- och livsvillkor som giller for en
tjdnsteman som tjanstgor vid en delegation i tredjeland anser personaldomstolen, med hénsyn till de
huvudregler som framgar av direktiv 89/391, att kommissionens skyldighet att garantera personalens
sikerhet i ett sidant sammanhang medfor ett krav pa att institutionen utvdrderar vilka risker dess
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personal dr utsatt for, och detta krav omfattar ett preventivt tillvigagangssiatt inom alla delar av
institutionens verksamhet, varefter institutionen informerar den berdérda personalen om vilka risker
som har kunnat identifieras och ser till att personalen verkligen tagit del av instruktionerna rérande
riskerna for dess sidkerhet, och slutligen vidtar lampliga skyddsatgdrder och ser till att den
organisation och de materiella resurser den anser nodvéndiga foreligger.

I forevarande fall har sokanden koncentrerat sin kritik till den tredje aspekten avseende de
skyddsatgdrder som kommissionen underlatit att vidta. Sokanden har inte hdvdat att kommissionen
asidosatt sin skyldighet att gora en foregaende riskbedomning och att informera hans son.

Personaldomstolen vill emellertid, innan det provas vilka atgarder som kommissionen var skyldig att
vidta, understryka att institutionen pa intet sitt asidosatt sin skyldighet att i forvdg utvérdera vilka
risker som tjanstemdn vid delegationen i Rabat dr utsatta for.

Kommissionen hade ndmligen, vid den tidpunkt som &r avgorande for malets bedomning, gjort en
foregdende utvdardering av vilka risker som dess personal i Rabat var utsatt for. Det framgar av de
sakerhetsinstruktioner som getts till tjansteménnen innan de sdndes ut for att tjanstgora vid en
delegation, inom ramen for det sa kallade "pre-posting-programmet”, att de risker som kommissionen
funnit vad avser Marocko ar de risker som personer med relativt hog levnadsstandard 16per under en
sadan tjanstgoring, det vill séga risken for vald och hot pa vissa platser och under vissa tider, stold eller
inbrott. I januari 2006, det vill sdga flera manader fore dubbelmordet, hade risknivan for delegationen i
Rabat och personalens bostidder hojts till "grupp III”, vilket dr den hogsta risknivan for delegationer i
tredjeland, vilket bland annat innebar att de bostdder som tillhandahélls utsand personal stindigt ska
bevakas av ett specialiserat sikerhetsforetag. Aven om Marocko, fére ar 2006, inte angavs som ett land
dar riskerna for att diplomatpersonal utsdtts for attentat dr sarskilt hoga, eftersom det inte rapporterats
om ndgra sadana attentat tidigare (med undantag for de diplomater som drabbades i samband med
attentatet mot Marockos kung i Skhirat ar 1971), hade kommissionen ansett att det kunde foreligga
ett terroristhot som mer direkt paverkar Europeiska unionen i flera ldnder, daribland Marocko, varfor
det fanns anledning att hoja risknivan for delegationen i Rabat fran grupp II till grupp III. I en
skrivelse till delegationscheferna av den 6 februari 2006 hade direktoren for direktoratet for yttre
representation vid GD Externa forbindelser i detta sammanhang erinrat om ett antal
rekommendationer, daribland en rekommendation att pdminna 6vervakningspersonalen om en "6kad
uppmarksamhet och 6vervakning vad avser kontor, residens och bostédder” och vikten av att "se till att
de anvisningar och forfaranden som anges i avtalen {6ljs till punkt och pricka”.

Kommissionen hade siledes pa intet sdtt underskattat de risker som dess tjanstemén vid delegationen i
Rabat var utsatta for.

Fragan huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till ett skadestindsgrundande fel vad avser
verkstilligheten av lampliga skyddsatgarder

Vad avser de skyddsatgédrder som vidtagits i det aktuella fallet anser personaldomstolen, pa grundval av
de upplysningar den erhédllit genom sina &atgidrder for processledning, att kommissionen inte har
uppfyllt sina skyldigheter.

Pa grundval av endast de upplysningar som personaldomstolen forfogade over fore den forsta
forhandlingen skulle det kunna anses att lampliga skyddsatgdrder hade vidtagits vad avser den avlidne
tjanstemannens och hans familjs bostad. Denna bostad lag i ett lugnt bostadsomrade, ddr hoga
marockanska statstjanstemén, utsdnd utlindsk personal och diplomater bor. Bostaden var inte isolerad
utan lag i ett bostadsomrade inhdgnat av en tvd meter hog mur. Infarten till bostadsomradet var i
princip 6vervakad av en sdkerhetsvakt i en vaktkur nira entrén till den avlidne tjanstemannens och
hans familjs bostad, ungefir tio meter fran bostadens huvudingang. Huset omfattades saledes av
skyddsatgdrder som enligt forfattaren av det skriftliga svaret av den 6 augusti 2007 ska anses som
"kompletterande”. Huset forefoll dven vara sdkrat mot forutsebara risker for intrdng: samtliga

ECLILEU:F:2011:55 25



139

140

141

142

143

144

145

DOM AV DEN 12.5.2011 — MAL F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO MOT KOMMISSIONEN

ytterdorrar hade lds av Yale-typ som delegationens sikerhetspersonal hade bytt ut innan den avlidne
tjanstemannen anlinde, och alla husets Oppningar (med undantag foér huvudingangen och
terrassdorren pa forsta vaningen) var skyddade med jérngaller.

Vid forhandlingen den 15 december 2009 fick personaldomstolen emellertid, for forsta gangen,
kdnnedom om viss information rorande de sédkerhetsatgidrder som ska vidtas for personal vid
delegationer i tredjeland, dar Marocko ar 2006 angavs som en delegation dér personalen 16per en
forhojd risk.

For att avgora hur dessa atgiarder utformats och hur omfattande de var, och for att darigenom kunna
prova sokandens argument, i vilka sokanden hévdat att kommissionen vad avser den bostad déar
morden begicks, inte vidtagit de skyddsatgiarder som den sjilv ansett nodvindiga for bostider som
tillhandahalls dess personal i Rabat, fattade personaldomstolen tre beslut, i vilka den anmodade
kommissionen att inge de handlingar som behdvs for att gora denna bedémning.

Det ska anmaérkas att personaldomstolen, innan denna beslutade om dessa atgérder for processledning,
ansett att sokanden med tillracklig precision och trovirdighet visat att skyddsatgarder maste vidtas for
bostdder som tillhandahalls delegationernas personal, bland annat genom att hédnvisa till det skriftliga
svaret av den 6 augusti 2007. De handlingar som personaldomstolen begirt utlimnade utgjorde
dessutom inte bevisning utan rdttsakter som visar vilka regler som giller i den fraga
personaldomstolen har att avgora. Personaldomstolen kan dock inte uttala sig i frdgan huruvida
kommissionen uppfyllt sina skyldigheter vad avser dess personals sikerhet utan att ha kdnnedom om
hur dessa ser ut och hur omfattande de &r. Dessa skyldigheter framgar av de i malet tillimpliga
bestimmelserna.

Bland de handlingar som kommissionen har ldmnat ut anser personaldomstolen att utdragen ur
2006 ars handling angaende sdkerhetsnormer och sikerhetskriterier ér av sarskild vikt, och den har,
for att bevara sekretessen for denna handling, som klassats som "RESTREINT UE”, upprittat en
sammanfattning av dessa utdrag.

Kommissionen har dock motsatt sig att utdragen i egentlig mening tillats ingd bland handlingarna i
malet och att sokanden far ta del av dem. Sokanden har a sin sida hévdat att denna attityd fran
kommissionens sida &r oréttfirdig och inskranker hans ritt till ett effektivt domstolsskydd. Han har
gjort gillande att den sammanfattning som upprittats av personaldomstolen endast avsag foremalet
for utdragen ur 2006 ars handling angdende sikerhetsnormer och sékerhetskriterier och inte upprepar
deras innehall, vilket inte &r tillrackligt for att garantera sokanden jamlikhet i medel i forfarandet.
Sokanden har darfor begart att fa tillgang till utdragen ur 2006 ars handling angaende
siakerhetsnormer och sidkerhetskriterier eller &tminstone att personaldomstolen ska beakta dessa
utdrag ndr den avgor malet, och dédrvid gora avsteg fran vad som foreskrivs i artikel 44.1 i dess
rattegangsregler.

Personaldomstolen maste dérfor ta stéllning till sékandens begédran om tillgang till denna handling och,
for det fall att denna begéran avslas, bestimma hur den dndé ska kunna anvéinda sig av denna handling
i sin bedomning.

— Sokandens begdran om tillgdng till utdragen ur 2006 ars handling angdende sdkerhetsnormer och
sakerhetskriterier

Det ska inledningsvis anmaérkas att 2006 ars handling angdende sédkerhetsnormer och sidkerhetskriterier
har klassats som "RESTREINT UE” och att endast behorig personal normalt sett ska ges tillgang till en
sekretessbelagd handling, enligt uttrycklig foreskrift i beslut 2001/844. Sokanden kan séledes endast fa
tillgang till denna handling om han ges fullmakt hérfor, vilket inte dr sérskilt latt att ordna, eftersom
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sokanden inte har nagon yrkesrelation till institutionerna. Han skulle ocksa kunna fa tillgang till denna
handling om sekretessbelaggningen formellt skulle hdvas. Kommissionen har pa personaldomstolens
fraga svarat att det dr helt uteslutet att hiva sekretessen for denna handling.

Om personaldomstolen skulle besluta att, utan att fullmakt ges eller sekretessen hévs, delge sokanden
utdragen ur 2006 ars handling angédende sidkerhetsnormer och sdkerhetskriterier, skulle den &sidosatta
de regler som giller fér hanteringen av en sadan handling. Ett sadant beslut skulle dven skada det
fortroende och den lojalitet som maste rada mellan unionens domstolar och administration, eftersom
institutionen endast delgett personaldomstolen dessa utdrag for att denna ska kunna kontrollera att de
verkligen normalt sett ska vara sekretessbelagda. Endast tvingande skél, som exempelvis kan ha sin
grund i skyddet for grundliggande rittigheter, kan undantagsvis rattfirdiga att personaldomstolen
liter en sadan handling inga bland handlingarna i malet och delges parterna, utan att
administrationen har gett sitt tillstand. Sa ar emellertid inte fallet.

Tviartemot vad sokanden har hévdat har kommissionen inte missbrukat sin makt eller betett sig
oproportionerligt genom att sekretessbeldgga 2006 ars handling angdende sidkerhetsnormer och
sakerhetskriterier. Sekretesskyddet dr namligen nodvéindigt for att garantera sikerheten for personal
vid delegationerna i tredjeland, sdrskilt for personal som tjanstgor vid delegationer som ingér i
grupp III, dér terroristhotet anses sdrskilt patagligt, vilket ar fallet med Marocko sedan ar 2006.

Man kan forvisso tinka sig att lata sokandens advokat ta del av utdragen ur handlingen pa
personaldomstolens kansli som en mindre ingripande atgird &n att helt végra tilltrdde. Denna losning
kan rattfirdigas med hdnsyn till yrkesetiska garantier som omgirdar advokaters yrkesutovning,
daribland mojligheten att disciplindra atgdrder vidtas mot en felande advokat. En sddan 16sning skulle
emellertid fortfarande medfora en risk for att uppgifterna sprids, vilket kan forsiémra sékerheten for
delegationernas personal, och detta sagt utan att pd nagot sitt ifragasitta advokatens forméga att
hantera detta fortroende.

Personaldomstolen anser slutligen och framst att sokandens ratt till ett effektivt domstolsskydd och
intresse av att se att principen om jamlikhet i medel upprétthalls inte medfor ett krav pa att sokanden
eller dennes advokat far tillgang till sjdlva innehallet i utdragen ur 2006 ars handling angdende
sakerhetsnormer och sédkerhetskriterier. Personaldomstolen kan ndmligen anvdnda sig av utdragen ur
denna handling pa ett sitt som gor att sokandens rattigheter uppratthalls samtidigt som sekretessen
for denna handling bevaras.

— Fragan hur personaldomstolen kan anvénda sig av 2006 ars handling angaende sidkerhetsnormer och
sakerhetskriterier

Sasom framgar av de delar av forevarande dom som ror processfragorna anser personaldomstolen att
utdragen ur 2006 ars handling angdende sidkerhetsnormer och siakerhetskriterier som denna har fatt
del av &ar av vikt for tvistens avgorande. I dessa utdrag preciseras ndmligen vilka
sdkerhetsbestimmelser som kommissionen utarbetat for bostidder for personal vid delegationer i
grupp III, dar Marocko ingar sedan januari 2006. Personaldomstolen har, i syfte att uppna en balans
mellan behovet av att bevara sekretessen for denna handling, a ena sidan, och principen om ett
kontradiktoriskt forfarande och sokandens ratt till ett effektivt domstolsskydd, & andra sidan, pa
kommissionens forslag, upprittat en sammanfattning av utdragen i fraga (se, analogt, beslutet i det
ovannidmnda malet AM & S Europe mot kommissionen).

Personaldomstolen delar sokandens bedomning att denna sammanfattning endast ger en bild av
foremalet for relevanta utdrag ur 2006 ars handling angaende sdkerhetsnormer och sidkerhetskriterier
och att denna sammanfattning inte ger nigra exakta upplysningar om vilka sédkerhetsatgirder som
sdrskilt ndmns i dessa utdrag, varfor sokanden inte kan garanteras sin ritt till ett effektivt
domstolsskydd. Denna sammanfattning kan inte i sig ge en garanti for att balansen mellan de
motstridiga intressen som ndmns i punkten ovan eller jamlikheten i medel mellan parterna upprétthalls
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(se, analogt, i ett mal dér atgdrden att till personaldomstolen och sokanden sinda en sammanfattning
av en sekretessbelagd handling inte ansags rdcka for att garantera den andra partens rétt till forsvar,
dom meddelad av Europeiska unionens tribunal den 30 september 2010 i mal T-85/09, Kadi mot
kommissionen, punkt 174, vilken har overklagats till domstolen som mal C-584/10P, C-593/10 P
och C-595/10 P).

I ett sddant sammanhang ankommer det pa personaldomstolen att soka uppna en rimlig avvigning
mellan de motstdende intressena genom att exempelvis i det aktuella fallet avvika frdn vad som
foreskrivs i artikel 44.1 i rattegangsreglerna, enligt vilken personaldomstolen endast far beakta
handlingar som parternas ombud har fatt ta del av och kunnat uttala sig om.

Sasom framgér av Europadomstolens réttspraxis kan rétten till ett helt kontradiktoriskt forfarande
inskrankas i den méan det ar absolut nodvandigt av hédnsyn till allménintresset, sdsom nationell
sdkerhet, sekretess for polisens utredningsmetoder eller skydd for tredje mans grundldggande
rattigheter. Rimliga garantier for att den anklagade ska kunna fa en rdttvis réittegang forutsétter dock
att de svarigheter som den berorde lider, genom inskrdankningarna i dennes réttigheter, kompenseras
genom det sdtt som domstolarna genomfor réttegingen pa (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet A. m.l. mot Forenade kungariket, sarskilt
punkterna 205-208 och dér angiven rattspraxis).

Europadomstolens ovanndmnda réttspraxis ror visserligen straffritt, saisom kommissionen har anmarkt,
och kan dérfor inte overforas pa forevarande mal, som ror ett annat dmne, och dessutom inte ror
sokandens ratt till forsvar, utan dennes ritt till en effektiv domstolsprévning. Den ger dock idéer om
l6sningar som personaldomstolen kan lata sig inspireras av niar den avgor forevarande mal (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Varec, punkterna 46-48).

EU-domstolen har dessutom forklarat att rétten till ett effektivt domstolsskydd innebéar att domstolen,
for att ta stdllning i det mal den har att avgora, maste ha tillgang till nodvéandig information, inbegripet
sekretessbelagd information, for att kunna fatta ett vdlunderbyggt avgorande (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Varec, punkterna 53 och 55).

Av det ovanstdende foljer att sekretessen for utdragen ur 2006 ars handling angaende sidkerhetsnormer
och sdkerhetskriterier i forevarande fall gor att sokanden inte kan fa tillgang till denna handling annat
dn i form av den aktuella sammanfattningen och att forfarandet séledes inte kan vara helt
kontradiktoriskt. I en sadan situation &r enda sidttet att garantera sokandens rétt till ett effektivt
domstolsskydd att personaldomstolen, med avvikelse fran vad som foreskrivs i artikel 44.1 i sina
rattegangsregler, sjilv grundar sig pa relevanta utdrag ur denna handling, for att kunna meddela ett
valdunderbyggt avgorande, trots att kommissionen endast sént dessa handlingar till personaldomstolen
for att personaldomstolen ska kunna avgora huruvida denna handling fortjanade att sekretessbelaggas.

Det ska vidare understrykas att kommissionen, som, i sitt yttrande av den 26 november 2010 angaende
den forberedande forhandlingsrapporten inféor den andra forhandlingen, hade motsatt sig att
personaldomstolen forfar pa ovanndmnda sitt, vid den andra forhandlingen foérklarat att man inte
langre motsatter sig att personaldomstolen beaktar relevanta utdrag ur 2006 érs handling angdende
sakerhetsnormer och sédkerhetskriterier, i den man personaldomstolen anser att denna handling
reglerar vad som ska gélla for provisoriska bostader som tillhandahalls olika delegationers personal.

— Frigan huruvida 2006 ars handling angaende sékerhetsnormer och sikerhetskriterier var tillamplig
vad avser den provisoriska bostad som tillhandahallits sokandens son och hans familj

Tviartemot vad kommissionen har hévdat omfattar 2006 ars handling angaende sdkerhetsnormer och
sakerhetskriterier inte bara de bostdder som institutionen har klassat som "definitiva”.

28 ECLLEU:F:2011:55



159

160

161

162

163

DOM AV DEN 12.5.2011 — MAL F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO MOT KOMMISSIONEN

Denna atskillnad framgar for det forsta pa intet sitt av de utdrag som personaldomstolen har fatt
tillgang till. I dessa utdrag talas endast om delegationspersonalens “bostader” ("staff houses”). Inte
heller i nagra andra relevanta réttsakter eller handlingar gors en sadan distinktion vad avser vilka
sakerhetsforeskrifter som ska gélla for definitiva respektive provisoriska bostider. I artikel 18 i
bilaga X till tjansteforeskrifterna foreskrivs endast att en tjansteman som ndr han anldnder till
tredjeland ar tvungen att bo pa hotell eller i en provisorisk bostad, efter att forst ha inhdmtad behorigt
tillstdnd, har rétt att fa ersdttning for sina styrkta utligg for en sddan bostad. Vademecum for
GD Externa forbindelser innehaller inte heller ndgon bestimmelse om vilka sdkerhetsbestaimmelser
som géller for provisoriska bostdder och innehaller endast foreskrifter om under vilka forutséattningar
utldgg for hyra av siddana bostdder ska ersdttas och vilket dagtraktamente den berérde tjanstemannen
har rétt till. T punkt 15.3.3 i detta vademecum, med rubriken "Begrinsningar”, anges endast att
budget- och sékerhetshansyn ska beaktas i valet av provisoriska bostider och att tjanstemannen ska
inhysas i en sddan bostad sa kort tid som mojligt. Det har ansetts lampligt att tjanstemannen inhyses i
en sadan bostad i hogst en vecka efter stationeringen. Eftersom denna punkt ingar i det kapitel i
vademecum som ror budgetméssiga och administrativa hdnsyn vad avser en provisorisk bostad, gar
det inte att dra nagon som helst slutsats hdarav vad avser vilka sikerhetsbestimmelser som ska gilla
for en sadan bostad.

P4 sidan 142 i 2006 ars handling angaende sikerhetsnormer och sékerhetskriterier, vilken fanns med i
de utdrag ur denna handling som har sints till personaldomstolen, férekommer f6ljande mening, som
dven har upprepats i den sammanfattning av handlingen som sokandens advokat har fatt ta del av: "de
rekommendationer som ndmns i denna handling utgér minimikrav for sikerheten som under alla
omstiandigheter maste vara uppfyllda. Inga undantag eller alternativa l6sningar ar tillaitna om man inte
dessférinnan har inhdmtat tillstind fran GD [Admin - direktoratet for sikerhet]”. Om det skulle vara
sd, att preciseringen att minimikraven for sédkerhet maste vara uppfyllda "under alla omsténdigheter”
endast avser “definitiva” bostdder, skulle den vara meningslos. Forfattarna bakom 2006 ars handling
angaende sikerhetsnormer och sidkerhetskriterier hade kinnedom om att provisoriska bostédder ibland
anvinds pa delegationerna och hade sannolikt uttalat sig sarskilt om dessa bostider, om de hade velat
att dessa inte skulle omfattas av denna handlings tillimpningsomréde.

Kommissionen har vid den andra forhandlingen havdat att provisoriska bostader, redan till sin natur,
inte kan bli féoremal fér samma skyddsatgirder som permanenta eller ”definitiva” bostiader. Denna
omstandighet kan dock inte réttfirdiga att 2006 ars handling angdende sdkerhetsnormer och
sikerhetskriterier inte tillimpas pa desamma. Eftersom det i denna handling foreskrivs att det &r
mojligt att gora avsteg fran dessa foreskrifter, om den behdriga tjanstegrenen dessforinnan har ldmnat
sitt tillstand, tillater denna handling att sdkerhetsatgdrderna anpassas till vad som kdnnetecknar de
berérda bostdderna och saledes att det beaktas att de &r provisoriska.

2006 érs handling angdende sidkerhetsnormer och sdkerhetskriterier ar saledes av relevans for
bedémningen huruvida den provisoriska bostad som s6kandens son och hans familj bodde i hade varit
foremal for lampliga sakerhetsatgirder, eftersom de atgiarder som namns i denna handling vad avser
bostidder som tillhandahélls personalen vid delegationer i grupp III var tillimpliga “under alla
omsténdigheter”.

Om det skulle anses att denna handling inte var tillaimplig for bostaden i fraga, ska det, i andra hand,
beaktas vad som foljer av den omstiandigheten att sadana foreskrifter finns for definitiva bostader, for
att avgora huruvida kommissionen, vad avser en provisorisk bostad, har visat tillracklig omsorg.
Denna analys i andra hand kommer att utvecklas ldngre fram i domen.
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— Den rittsliga inneborden av 2006 ars handling angdende siakerhetsnormer och siakerhetskriterier

Sasom sokanden har anfért vid den andra forhandlingen utgér denna handling interna riktlinjer genom
vilka kommissionen har begrénsat sitt utrymme for skonsmaissig bedomning vid genomférandet av
atgirder till skydd for sin personal. Dessa riktlinjer kan goras gillande mot kommissionen fram till
den tidpunkt da institutionen &dndrar dem.

For det forsta forefaller dtgdrderna i denna handling — med hansyn till deras syfte, ordalydelse,
detaljrikedom och tillampningsvillkor samt de inspektioner som de kan bli foremal for — vara
obligatoriska atgarder och inte blott rekommendationer utan ndgon bindande rittslig verkan, eftersom
kommissionens skyldighet att garantera personalens sdkerhet annars inte skulle ha nagon
dndamalsenlig verkan. Kommissionen har darfor fram till den forsta forhandlingen felaktigt havdat att
det inte framgar av nagon som helst rittsakt vilka sidkerhetsatgarder som skulle vidtas med avseende
pa& Marockodelegationens tjanstebostdder och att det i vademecum fér GD Externa forbindelser bara
fanns en allmdn rekommendation stélld till delegationscheferna om att skydda residens och
tjidnstebostéder.

For det andra framgér det tydligt av handlingarna i malet att Marockodelegationens tjénstemén ar 2006
ansag sig vara skyldiga att genomfora dessa atgirder sa fort som mojligt med hénsyn till att risknivan
for delegationen i januari 2006 hojdes fran grupp II till grupp III, vilken dr den hogsta risknivan.
Behoriga tjanstegrenar vid GD Externa forbindelser hade dessutom i november 2005 utfort en
inspektion for att kontrollera huruvida "delegationen uppfyllde 'normer och kriterier”, ndmligen just
dem som avses i 2006 ars handling angdende sdkerhetsnormer och sékerhetskriterier. Det framgar
dven av en skrivelse av den 6 juni 2006, upprittad av delegationschefen, och den till skrivelsen bilagda
missionsrapport som den regionalt sdkerhetsansvarige hade upprittat efter en av denne utférd
inspektion den 10-13 maj 2006 i Rabat, att “skyldigheten att se till att varje tjdnsteman och
kontraktsanstilld ... hade vaktskydd 24 timmar om dygnet sju dagar i veckan” skulle efterlevas fullt ut,
att det var nodvéndigt att utfora arbeten for att sikra bostader, varvid det betonades att det fanns en
stark rekommendation om att sédtta upp skyddsgaller for fonstren pa en av bostidderna och att det
forelag en skyldighet att utrusta "bostdderna” med larmsystem och larmknappar.

Aven om det antas att omfattningen av sddana sikerhetstgirder i stort sett 6verensstimde med dem i
interna riktlinjer, vilka enligt réttspraxis ska betraktas som ”vdgledande” forhallningsregler som
administrationen sjdlv har atagit sig att folja, har kommissionen inte pa nagot sitt pastatt att dess
underlatenhet att vidta dessa atgédrder i forvarande fall motiverades av hiansyn till allménintresset eller
tjidnstens intresse. Kommissionen har endast, felaktigt, pastatt att de atgidrder som avses i 2006 ars
handling angaende sikerhetsnormer och séikerhetskriterier inte var tillimpliga pa tillfalliga bostader.

Personaldomstolen maste darfor, fér att kunna avgoéra huruvida kommissionen har begatt ett fel i
samband med fullgorandet av sina skyldigheter med avseende pa personalens sidkerhet, beakta de
atgarder som kommissionen sjilv bedomt som ldmpliga for den risknivd som foéreldg i Marocko
ar 2006, enligt 2006 ars handling angaende sikerhetsnormer och siakerhetskriterier.

— Huruvida kommissionen har begatt ett fel

Det framgéar av handlingarna i malet, bland annat av sammanfattningen och utdragen ur 2006 ars
handling angdende sidkerhetsnormer och sédkerhetskriterier, att kommissionen hade faststallt
minimikrav i frdga om sidkerhet for de bostdder som dess personal vid delegationen i Rabat anvisats.
Bland dessa minimikrav ingick montering av ldmplig skyddsutrustning i forhallande till den riskniva
som faststdllts for Marocko och som kunde anvindas under alla omstandigheter, sdsom installation av
ett inbrottslarm, larmknappar, en viss typ av skyddsgaller och en permanent vakttjanst som skulle
tillhandahallas av ett bolag specialiserat pa det omradet.
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Sasom redan har anforts gillde dessa atgdrder samtliga bostdder som delegationspersonalen anvisats,
savida inga undantag godkénts pa forhand av den berdrda tjanstegrenen. Syftet med dessa atgdrder var
att avvirja ett terroristhot, som vid tidpunkten ansetts sd pass allvarligt att delegationen, i fraga om
riskniva, placerades i grupp III. Delegationschefen hade dessutom hemstillt om att GD Externa
forbindelser skulle utfora en inspektion. Inspektionen, som utférdes 10-13 maj 2006, pavisade vissa
brister i skyddet av de bostdder som stillts till delegationspersonalens forfogande.

Trots att kommissionens administration var fullt medveten om de sérskilt stora risker som dess
personal var utsatt for, hade ingen av de foreskrivna &tgirderna till skydd for de bostider som
delegationer med en riskniva motsvarade grupp III forfogade Gver vidtagits med avseende pa den
bostad som sokandens son och hans familjs hade anvisats.

Denna bostad hade inte utrustats med vare sig inbrottslarm eller larmknappar. De galler som mordaren
hade lyckats tringa sig igenom stred mot rekommendationerna i 2006 ars handling angiende
sikerhetsnormer och sidkerhetskriterier, reckommendationer som personaldomstolen fatt kinnedom om
genom ett av utdragen ur den handling som kommissionen inkommit med och som, om de hade foljts,
hade inneburit att inte ens en person med spenslig kroppsbyggnad hade kunnat trénga sig igenom
gallren. Sasom sokanden har angett var dessa galler saledes otjdnliga for sitt syfte. Bostaden
overvakades inte heller av ett pa omradet specialiserat bolag som skulle ansvara for egendomens
sakerhet 24 timmar om dygnet sju dagar i veckan. Sdsom kommissionen har angett vid den andra
forhandlingen hade den vakt, vars vaktkur lag néra entrén till bostaden, i uppdrag att 6vervaka en rad
bostdder i samma bostadsomrade och hade inte till uppgift att sérskilt 6vervaka det hus som sdkandens
son bodde i. Hyreskontraktet for huset innehéller inga uppgifter om villkoren for dess Gvervakning.
Vidare noteras att d&ven om vakten, under mordnatten, var ndrvarande ndr mordaren tog sig in i
huset, forefaller det inte ha funnits nagon vakt senare pa natten. Mordaren kunde dérfor lasta stulna
foremal fran huset i offrens bil som stod parkerad utanfoér entrén (en golfutrustning, konstverk och
prydnadssaker, en tv etcetera) och kora dérifran i detta fordon utan att riskera att anséttas av nagon
over huvud taget. Personaldomstolen papekar vidare att vissa av de atgdrder som foreskrevs for att
skydda personalens bostidder i delegationer med en risknivdi motsvarade grupp II (inbrottslarm
och larmknappar) inte heller de hade vidtagits i denna bostad.

Personaldomstolen kan dock inte faststilla att kommissionen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter pa sdkerhetsomradet enbart pa den grunden att den har underlatit att vidta de
skyddsatgérder som avses i 2006 ars handling angdende sdkerhetsnormer och sikerhetskriterier. Det
sdger sig sjilvt att det under vissa omstdndigheter, i synnerhet i nodsituationer, temporért kan vara
nodvandigt att anvisa en provisorisk bostad som inte har samma sidkerhetsutrustning som en
permanent bostad.

Administrationen kan dock inte, ens i en sadan situation, underlata att vidta minimiatgarder for att
bemota de huvudsakliga sikerhetsriskerna for dem som har anvisats en provisorisk bostad eller, pa
villkor som ar budgetmaissigt och administrativt acceptabla, begransa sannolikheten for att dessa risker
ska uppstd. Sa forhaller det sig i &n hogre grad nér sdrskilda omstédndigheter har kommit till
kommissionens kdnnedom.

I forevarande fall utgjorde den for Marocko faststillda risknivan pa grund av de terroristhot som kan
foreligga mot EU-tjanstemdn, inspektionen i maj 2006, i samband med vilken brister i skyddet av de
bostidder som delegationspersonalen anvisats péatalades samt det faktum att fyra sma barn bodde i den
aktuella tjanstemannens bostad skil nog for att vidta sdrskilda atgérder innan tjénstemannen bosatte
sig, ens tillfalligt, i bostaden i fraga. Kommissionen har inte heller gjort gillande att den behoriga
tjanstegrenen hade medgett undantag frén 2006 ars handling angiende séikerhetsnormer och
sdkerhetskriterier, nar det giller de skyddsatgdrder som vidtagits i den bostad som stéllts till den
avlidne tjanstemannens forfogande. Kommissionen har inte heller pastatt att kompletterande arbeten
for att sakra huset i fraga, sdisom en modifiering av gallren for det fonster genom vilket mordaren tog
sig in i bostaden eller en installering av larm och larmknappar, eller ens en tillfallig forlingning av det
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overvakningsavtal som ingatts med ett pa omradet specialiserat bolag hade orsakat budgetmassiga eller
administrativa problem. Kommissionen visste dessutom sedan den 6 april 2006, vilket var det datum da
sokandens son tackade ja till tjdnsten i Marocko, att han och hans familj behovde en bostad i Rabat.
Den omstandigheten slutligen att sokandens son och hans familj sjélva ville lamna det hotell pa vilket
de tillfalligt hysts in, pa villkor som var obekviama for en familj med fyra barn, var inte sadana att de
kunde frita administrationen fran dess skyldighet att vidta sédkerhetsatgirder motsvarande den
sikerhetsnivda som faststillts for delegationen, genom att vidta, om inte alla atgdrder som avses i
2006 ars handling angéende sikerhetsnormer och sédkerhetskriterier, atminstone en eller flera av dessa
atgarder utan alltfor mycket besvar for institutionen, sdsom att byta ut gallren och installera
larmknappar.

Av det anforda foljer att sokanden haft fog for att hdvda att kommissionen har begatt ett
skadestandsgrundande fel.

I den man det dr nédvandigt finner personaldomstolen att kommissionens underlatenhet att sakerstilla
skyddet for sin tjansteman, som utstationerats i tredjeland, och hans familj, utgor, av de skil som anges
ovan i punkterna 171-175, en tillrackligt klar oOvertrddelse av en réttsregel vars syfte ar att ge
sokandens son och hans familj réttigheter — en dvertriddelse som kommissionen kan stillas till ansvar
for.

Orsakssamband och forekomsten av en ansvarsfrihetsgrund (eget fel och skada som asamkats av tredje
man)

Sokanden och kommissionen har vid den andra forhandlingen redogjort for hur de uppfattar kravet att
det ska foreligga ett direkt orsakssamband mellan det fel som en institution har gjort sig skyldig till och
de skador som uppkommit. Sokanden anser att nér felet bestir i att en institution har asidosatt sin
skyldighet att vidta atgédrder ar denna underlatenhet den direkta orsaken till skadan, om det kan visas
att den “sannolikt inte hade intraffat” om institutionen hade vidtagit nodvandiga atgidrder. Denna
tolkning kan enligt sokanden utlisas av den dom som fOrstainstansrdtten meddelade den
13 december 2006 i mal T-304/01, Abad Pérez m.fl. mot radet och kommissionen. Forstainstansrétten
har &ven, vilket talar i samma riktning, fastslagit att ett réttsstridigt handlande ar den sékerstéllda och
direkta orsaken till skadan om det kan visas att sokanden "hogst sannolikt” skulle ha fatt ritt om
reglerna hade foljts (dom av den 5 oktober 2004 i det ovanndmnda mélet Sanders m.fl. mot
kommissionen, punkt 150). Kommissionen har dock anfort att det ska vara uppenbart att skadan inte
hade uppstatt utan den rattsstridiga underlatenheten for att visa att det foreligger ett direkt och
sikerstallt orsakssamband mellan felet och skadan (forstainstansriattens dom av  den
13 december 2006, E. R. m.fl. mot radet och kommissionen, T-138/03, punkt 127).

Uttalandena i rdttspraxis avseende orsakssamband é&r ytterst subtila och nyanserade, vilket bekriftas av
de argument som parterna har anfort. Trots att det kan foreligga mindre skillnader i de formuleringar
som anvinds av unionsdomstolarna &ar det emellertid fast réttspraxis att en institution endast ar
skadestandsansvarig om det finns ett direkt samband mellan felet och den skada som orsakats av felet.
Unionen kan endast hallas ansvarig for en skada som utgor en tillrackligt direkt f6ljd av institutionens
rattsstridiga handlande (forstainstansréttens dom av den 24 oktober 2000 i mal T-178/98, Fresh Marine
mot kommissionen, punkt 118 och dér angiven réttspraxis, och tribunalens dom av den 19 mars 2010 i
mal T-42/06, Gollnisch mot parlamentet, punkt 110 och dér angiven réttspraxis).

Sokanden ska saledes visa att skadan inte hade uppstatt utan felet och att felet d&r den avgoérande
orsaken till skadan (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
30 september 1998 i mal T-149/96, Coldiretti m.fl. mot radet och kommissionen, punkterna 116
och 122). Det har visats att det foreligger ett orsakssamband ndr skadan dr en oundviklig och
omedelbar foljd av felet (forstainstansréittens dom av den 9 juli 1999 i mal T-231/97, New Europe
Consulting och Brown mot kommissionen, punkterna 57-60).
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Unionsdomstolarna har for ovrigt funnit att en skada kan uppstd, dven om skadan inte endast &r en
direkt och sékerstilld foljd av en enda orsak, satillvida att skadan kan ha flera orsaker vilka alla pé ett
avgorande sdtt medverkar till dess uppkomst (domstolens dom av den 12 juli 1986 i mal 229/84,
Sommerlatte mot kommissionen, punkterna 24—27, domen i det ovannidmnda malet Grifoni mot
EGEA, punkterna 17 och 18, och domen i det ovanndmnda malet FreshMarine mot kommissionen,
punkterna 135 och 136).

Sokanden har anfort att om nodvandiga sidkerhetsatgiarder hade vidtagits skulle morden for det forsta
inte ha kunnat begds, och for det andra skulle det ha varit mojligt for sokandens son, som inte avled
omedelbart av sina skador, att sla larm och séledes ha gett honom en mojlighet att 6verleva. Det ska
med anledning av dessa tva fragor provas huruvida det har visats att det foreligger ett orsakssamband
mellan felet och skadan.

Vad forst betréffar orsakssambandet mellan felet och dubbelmordet finner personaldomstolen att
sokanden i tillrdcklig omfattning har formatt visa att morden inte skulle ha begatts om kommissionen
hade uppfyllt sin skyldighet att sékerstilla skyddet for sin tjansteman. Hade det funnits vakter pa plats
hela tiden, vars enda uppgift var att skydda det hus som stéllts till forfogande for sokandens son och
om det monterats galler som uppfyllde de krav som faststéllts av kommissionens behoriga tjanster
skulle detta, om det inte hade avskriackt mordaren, i varje fall fysikt ha hindrat honom fran att tranga
in i huset. Kommissionen har séledes direkt medverkat till skadan genom att skapa forutsittningarna
for att den kunde intrdffa. Det har darfor visats att det foreligger ett direkt och sdkerstéllt
orsakssamband.

Den risk for personalens siakerhet som kommissionen ansag forelag och som medforde att delegationen
i Rabat placerades i risknivagrupp III hade forvisso samband med terrorhot och inte med allmén
brottslighet, vilket var det som sokandens son och svirdotter utsattes for. Denna omsténdighet saknar
emellertid betydelse for den beddmning som gjordes i foregdende punkt att det foreligger ett direkt och
sakerstillt orsakssamband. Det dr namligen rimligt att anta att de atgdrder vars syfte &dr att forhindra
terrorhandlingar mot eller mord pa en tjansteman av politiska skal eller till foljd av en
terrororganisations handlingar i én hogre grad borde sdkerstilla ett effektivt skydd mot att en person
kan trdnga in i tjainstemannens bostad. Kommissionen kan inte trovéardigt hdvda att den helt skulle
sakna ansvar med motiveringen att det inte dr fragan om den form av brottslighet som man
inledningsvis hade fruktat.

Kommissionen kan for 6vrigt inte stodja sin argumentation pa de olika fel som tjdnstemannen pastas
ha begatt och som skulle bryta orsakssambandet eller minska administrationens ansvar.

For det forsta har sokandens son utan tvivel visat forsumlighet genom att inte delta i de
informationsmoten om sdkerhet som holls innan han skickades ut. Personaldomstolen vet emellertid
inte vad som var orsaken till denna franvaro, vilken kan vara hénforlig till tjansten. Det framgar vidare
inte av inbjudningarna till dessa moten, vilka endast "rekommenderar [den avlidne tjanstemannen] att
delta” att deltagande i dessa moten utgor ett tjanstealiggande som skulle uppfyllas innan tjanstemannen
skickas ut till en delegation. Sokandens son kunde for 6vrigt skickas till Marocko utan att ha deltagit i
dessa moten. Dartill kommer att den omstindighet att sadana informationsmoten har héllits fore
avresan inte i sig kan befria kommissionen fran dess skyldighet att informera sina tjanstemdn om de
risker for deras sdkerhet som de utsitts for under vistelsen vid delegationen. Detta giller sérskilt for
tjdnstemédn som tjanstgoér vid delegationer som har placeras i risknivagrupp III. Om en tjansteman
som ska tjanstgora vid en sddan delegation inte har deltagit i moten fore avresan ska administrationen
sakerstdlla att han erhallit nodviandig information. Kommissionen har emellertid inte visat att
sokandens son mottog relevanta handlingar om sékerhetssituationen fore avresan till Marocko.

Det har vidare framgétt av diskussionerna vid den andra forhandlingen att de tjanstemdn som skickas

ut till delegationerna normalt inte har tillgang till 2006 ars handling angéende sidkerhetsnormer och
sdkerhetskriterier, eftersom tjansteménnen inte mottar detta dokument som é&r klassificerat som
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"RESTREINT UE”. Aven om sokandens son hade deltagit i informationsmétena skulle han sannolikt
inte ha kunnat virdera vilka sikerhetsatgdrder som skulle ha vidtagits for den bostad som stilldes till
hans forfogande i Marocko. Kommissionens argument att tjanstemannen hade godtagit levnads- och
bostadsvillkoren i Marocko och samtyckt till att bo i den tillfilliga bostaden kan dérfor inte godtas,
eftersom samtycket inte gavs med full kinnedom om omstdndigheterna. Personaldomstolen erinrar
hirvidlag om att kommissionen den 6 april 2006 uppmanade sokandens son att bekrdfta att han
accepterade att tjanstgora i Rabat och att han fullt ut kénde till bland annat den bostad som skulle
stillas till forfogande for honom &ven om hyresavtalet for denna bostad slots mellan dgaren och
kommissionen forst den 8 augusti 2006. Nér sokandens son den 24 augusti 2006 bekréftade att han
accepterade den foreslagna bostaden framgick det klart av formuldret att det inte vid denna tidpunkt
hade slutits nagot hyresavtal for en bostad som motsvarade familjens storlek.

Aven om det fér det andra #r ostridigt att de boende i huset hade latit det fonster som méordaren
anvdnde for att ta sig in i huset sta oppet och att fonsterluckorna inte var helt neddragna kan inte
denna omstidndighet betraktas som att offren handlat forsumligt eller felaktigt. Det fanns namligen
galler framfor fonstret, och sokandens son, som inte kdnde till 2006 ars handling angdende
sikerhetsnormer och sédkerhetskriterier, kunde med fog anta att dessa galler var tillrackliga for att
hindra ett eventuellt 6verfall. Kommissionen har for ovrigt sjilv i sina skriftliga inlagor och under den
forsta forhandlingen anfort att dessa galler skulle hindra en vuxen person med normal kroppsbyggnad
fran att trdnga in i huset. Det var dessutom fortfarande varmt under denna tid pa aret, och att lata ett
fonster, forsett med vad som forefaller att vara tillrackliga galler, sta Oppet i en bostad utan
luftkonditionering, i vilken det bland annat bodde fyra barn, kan inte anses vara forsumligt handlande.

Kommissionen har darfor inte kunnat visa att sokandens son genom forsumlighet begatt ett fel som
kan befria administrationen fran ansvar, och kommissionen har inte heller kunnat visa att
orsakssambandet mellan felet och morden skulle ha brutits.

Vad vidare betréffar orsakssambandet mellan felet och sokandens sons chans att 6verleva finner
personaldomstolen att sokanden i tillracklig omfattning har visat att om ldmpliga sikerhetsatgdrder
hade vidtagits skulle det ha varit mojligt att sla larm pa ett eller annat sétt efter det att mordaren
trangt in i huset, antingen till foljd av en vakts uppmaérksamhet eller till foljd av att den sarade
tjdnstemannen eller hans barn hade tryckt pa larmknappen. Det star klart att mordaren inte hade
stannat kvar lika ldnge i huset, i vilket han befann sig i ungefdr fyra timmar, om négon av de atgarder
som hade gjort det mojligt att sla larm hade vidtagits. Kommissionens fel medforde saledes att
sokandens son berovades en reell mojlighet att fa hjilp och ddrmed att 6verleva.

P4 detta stadium av provningen aterstar att bedoma mordarens del av ansvaret for skadan.

Vad betriffar dubbelmordet kan det inte seriost hdvdas att kommissionen kan goras huvudansvarig for
denna skada. Aven om kommissionen har skapat férutsittningarna som ledde till skadan genom att
inte vidta nodvéandiga atgdrder for att hindra mordaren fran att trénga in, &r inte dubbelmordet en
omedelbar och oundviklig f6ljd av detta fel. Morden begicks ndmligen av en person, vars avsikt var att
stjdla och vars beteende inte kunde forutses. Den konsekvens som normalt kan forutses vid ett sadant
fel som kommissionen har begatt dr inbrott samt eventuellt fysiska hot mot de boende i huset och inte
sa allvarliga handlingar som de som begicks. Denna bedomning avviker inte fran principerna i
direktiv 89/391, i vilket det foreskrivs i artikel 5.4 att arbetsgivarens ansvar kan begréinsas i sddana
situationer som é&r ovanliga och oférutsebara och som ligger utanfor arbetsgivarens kontroll.

Mordarens handlingar kan emellertid inte helt frita institutionen fran ansvar. Om det antogs att det
inte forelag nagot orsakssamband mellan kommissionens fel och dubbelmordet skulle
administrationen inte bdra foéljderna av sin felaktiga underlatenhet dven om den hade skapat
forutsdttningarna for skadan. En sadan losning skulle inte vara forenlig med den rittspraxis av vilken
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det framgar att en skada kan ha flera orsaker och som darfor inte nodvéindigtvis innebdr att
institutionen ska bidra hela ansvaret for skadan for att administrationens skadestandsansvar ska
aktualiseras.

Personaldomstolen finner saledes att kommissionen dr ansvarig for 30 procent av den skada som har
lidits.

Vad giller forlusten av chansen att 6verleva kommer personaldomstolen till en annan slutsats. I detta
fall ar ndmligen kommissionens skadestandsgrundande fel den direkta och enda orsaken till denna
skada. Mordarens agerande kan inte medfora att institutionens ansvar minskar.

Aven om forlusten av en chans att éverleva ir siker bedémer dock personaldomstolen att sékandens
sons chanser att Overleva sina skador var mycket smd. I avsaknad av detaljerade uppgifter i
handlingarna i malet och mot bakgrund av de inneboende osédkerheterna i denna sorts uppskattningar
ar det mycket svart att uppskatta 6verlevnadschanserna. Personaldomstolen finner att denna chans kan
uppskattas till 20 procent. Det framgar ndamligen av handlingarna i malet att tjanstemannen blivit
huggen i halsen. Aven om han inte avled direkt var han mycket allvarligt skadad, vilket kraftigt
minskade hans chanser att 6verleva, d&ven om hjilp hade anldnt snabbt.

Med beaktande av de tva skador som aberopats, det vill siga dubbelmordet och forlusten av en chans
att overleva, och omstindigheten att den andra skadan dr mindre omfattande dn den forsta finner
personaldomstolen att kommissionen dr ansvarig for 40 procent av de skador som lidits.

Skadan

Den sékra skada som i princip kan ersittas i forevarande mal dr endast den som sokanden kan vicka
ersittningstalan om vid personaldomstolen, det vill siga den ekonomiska skada som den avlidne
tjanstemannens rattsinnehavare har lidit, vilken s6kanden med hénvisning till den 16n som sonen
skulle ha erhallit fram till pensionsaldern har uppskattat till totalt 3 975 329 euro.

Detta belopp utgor, med hédnsyn tagen till osdkerheten i en sadan berdkning och de uppskattningar av
den aktuella tjinstemannens framtida karridrutveckling som maste goras, i princip en rimlig
bedomning av den l6n som den avlidne tjinstemannen skulle ha uppburit och kan tjéna som en,
forvisso mycket ungefirlig men dnda relevant, utgangspunkt for att bedéma den inkomstférlust som
sokandens sons rattsinnehavare har lidit.

Personaldomstolen kan dock inte anvdnda detta belopp rakt upp och ned for att bedoma den
ekonomiska skada som réttsinnehavarna faktiskt har lidit. Om s6kandens son och svirdotter inte hade
mordats skulle de ndmligen ha anvént en betydande del av detta belopp for sina egna behov. Hela detta
belopp skulle saledes inte ha kommit barnen till godo. Det &r vidare troligt att det avlidna parets barn
atnjuter eller inom nagra ar kommer att atnjuta dodsboets tillgdngar som de enligt lag har ritt till, och
vilket de inte hade fatt om deras foréldrar fortfarande var i livet. Vidare har kommissionen anfort, och
det har inte bestritts, att det inte var uteslutet att réttstagarna efter de avlidna fordldrarna erhallit
utbetalningar fran livforsakringar efter dubbelmordet. Personaldomstolen finner darfor att den
ekonomiska skada som hénger samman med den inkomstforlust som ska beaktas i forevarande mal ar
3 miljoner euro.

Sasom faststdllts ovan ska kommissionen ersitta 40 procent av denna skada, det vill siga betala ett
belopp pa totalt 1,2 miljoner euro till rattsinnehavarna efter det avlidna paret.
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Det anges emellertid i svaromalet, och det har inte bestritts, att det belopp som kommissionen redan
har utgett, och fortsatt kommer att utge, till rittsinnehavarna — ett belopp som é&r hogre én de
féormaner som normalt foreskrivs i tjdnsteforeskrifterna — ligger i nirheten av 1,4 miljoner euro. Detta
belopp kan komma att stiga till 2,4 miljoner euro, om de aktuella forménerna fortsitter att utbetalas till
dess att vart och ett av barnen fyllt 26 ar.

Kommissionen har séledes redan fullt ut ersatt den ekonomiska skada den ar skyldig att ersitta.

Vad sokanden har anfort angdende att de belopp som kommissionen utbetalat endast utgor vanliga
utbetalningar enligt socialforsidkringen éndrar, d&ven om denna omstédndighet antas vara visad, inte
nimnda bedémning. De formaner som utgetts syftar ndmligen till att kompensera for de ekonomiska
konsekvenserna av en tjanstemans bortgang, oavsett orsaken till franfillet. Forvisso ar det riktigt att
administrationen om den begar ett skadestaindsgrundande fel ar skyldig att sidkerstilla att skadan
ersitts i sin helhet, genom att i forekommande fall komplettera formanerna enligt tjansteforeskrifterna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Leussink mot kommissionen,
punkterna 18-20). Det ar emellertid utrett att domstolen nir den bedémer huruvida administrationen
ersatt den skada som lidits ska beakta formaner enligt tjansteforeskrifterna. Dessa formaner syftar
saledes till att ersitta en skada, &ven ndr administrationen har begatt ett skadestandsgrundande fel. I
det aktuella fallet har vidare kommissionen gatt utover sina skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna
genom att postumt befordra den avlidne tjdnstemannen, berékna réttsinnehavarnas rétt till formaner
pa denna grundval och, med stod av artikel 76 i tjansteforeskrifterna, hoja beloppen fér ndmnda
féormaner.

Av ovanstiende foljer att dven om talan skulle vinna bifall vad giller den forsta grunden kan
personaldomstolen inte bifalla sokandens yrkanden om ersittning for den ekonomiska skada som har
lidits.

Personaldomstolen ska dven prova sokandens tva andra grunder: att kommissionen dr ansvarig dels pa
grund av en lagenlig handling, &ven om den inte begatt nagot fel, dels pa grund av sin
bistandsskyldighet.

B — Den andra grunden: Kommissionen kan hdllas ansvarig for lagenliga handlingar dven ndr den sjilv
inte har gjort ndgot fel

1. Parternas argument

Sokanden har héavdat att 4&ven om kommissionen inte varit oaktsam, dr villkoren fér administrationens
strikta ansvar for vissa lagenliga handlingar uppfyllda. Skadan ar styrkt, liksom orsakssambandet mellan
denna och handlingen: skadan dr onormal, allvarlig och extraordindr. I dom av den 9 september 2008 i
de forenade malen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och
kommissionen,uteslot domstolen visserligen att unionen kan vara strikt ansvarig, men endast
betriaffande normativa rattsakter, som omfattas av lagstiftarens befogenhet att foreta skonsméssiga
bedomningar. Domstolen har pa intet sdtt uteslutit att strikt ansvar skulle kunna gilla for
institutionerna, sasom i forevarande fall. Vid bedomningen av denna frdga bor personaldomstolen ta
hdnsyn till att de héndelser som barnen till den avlidne tjanstemannen rakat ut for &r av
utomordentligt allvarlig och tragisk karaktir. De har forlorat sina forédldrar i fortid och tvingades
maktlosa ase hur deras mor och far brutalt mdrdades. Personaldomstolen boér préva begéran om
ersittning enligt kriterier for rattskipning som é&r inspirerade av den djupa kénsla for skalighet som
bor utmérka unionsinstitutionerna.

Kommissionen anser, som angetts, att denna grund inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den inte

anforts i den ursprungliga begidran om ersdttning och det inte gjorts nagon som helst kvantifiering av
skadans storlek. I sak har kommissionen understrukit att principen om strikt ansvar inte i nuldget
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erkdnns av domstolen. Sokanden har inte lagt fram négra uppgifter som visar att personaldomstolen
borde erkidnna ett sadant ansvar vad giller institutionernas upptriddande. I alla héndelser har sokanden
i detta fall inte visat att villkoren for ett sadant ansvar ar uppfyllda.

2. Personaldomstolens bedomning

Det framgar av domstolens dom i de ovanndmnda férenade malen FIAMM och FIAMM Technologies
mot radet och kommissionen (punkt 175) att en jamforelse mellan medlemsstaternas réttsordningar
gjorde det mojligt att mycket tidigt sla fast att det rdder en Overensstimmelse om att det finns en
princip om skadestdndsansvar for det allmdnna vid en réttsstridig handling eller underlatenhet, dven
betriaffande normgivning, men att det inte forhaller sig pa samma sitt betriffande forekomsten av en
eventuell princip om skadestandsansvar for det allménna vid en lagenlig handling eller underlatenhet,
i synnerhet betrdffande normgivning. Domstolen uteslot saledes att artikel 288 EG, som hdnvisar till
"de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar”, i unionsréttens da
aktuella skede kunde tolkas s3, att unionen kunde hallas strikt ansvarig for lagenlig handling eller
underlatenhet.

I motsats till vad sokanden har hévdat, framgar det redan av hur domstolen formulerat sig i den
angivna punkten ("dven betrdffande normgivning” och ”en lagenlig handling eller underlatenhet, i
synnerhet betriffande normgivning”) att domstolens slutsats i den domen inte &r begriansad till
unionens normgivningsmakt.

Sasom papekats i punkt 116 ovan omfattas en tvist mellan en tjansteman och den institution denne
tillhor eller tillhorde som ror ersdttning for en skada, ndr skadan har uppkommit till f6ljd av det
anstéllningsforhéllande som knyter vederborande till denna institution, av tillimpningsomradet for
artikel 236 EG och artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, medan den faller utanfor
tillampningsomradet for artiklarna 235 EG och 288 EG. Domstolens och tribunalens praxis rérande
villkoren for utomobligatoriskt skadestandsansvar pa grundval av artikel 288 EG kan séledes inte utan
vidare overforas pa en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar som en tjansteman eller dennes
rattsinnehavare vicker mot en institution med stod av artikel 236 EG och artiklarna 90 och 91 i
tjiansteforeskrifterna. Sokanden har dérvid med rétta framhdllit att en sadan talan inte avser
institutionernas normgivande eller regulatoriska befogenheter enligt fordraget utan hur de upptritt i
forhallande till sin personal, i egenskap av arbetsgivare.

Med hénsyn bland annat till de allménna ordalag som domstolen anvént och att denna dom i mycket
hog grad har karaktiren av principiell 16sning, finner personaldomstolen emellertid inte att det
foreligger skil som motiverar att villkoren for unionsinstitutionernas ansvar mot personalen skiljer sig
radikalt frén vad som géller inom ramen for artikel 288 EG genom att de allménna principer som é&r
gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar sitts at sidan.

Aven om omstindigheterna i forevarande tvist forvisso dr mycket speciella, ricker detta — vilket &r
sokandens enda argument — dock inte for att motivera att man i princip erkénner strikt ansvar vid
talan om utomobligatoriskt skadestdnd som vickts med stod av artikel 236 EG, en talemojlighet som
ar forbehéllen unionens tjanstemén och deras rittsinnehavare.

Vidare har domstolen betriffande direktiv 89/391, som utgor en relevant referensram for att enligt
artikel le i tjansteforeskrifterna avgora vilka skyldigheter som aligger unionsinstitutionerna, funnit att
direktivet inte kunde anses forplikta medlemsstaterna att infora strikt ansvar for arbetsgivare for
skador pa arbetstagarnas hélsa och sikerhet (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Forenade kungariket, punkterna 37-51). Kommissionen anforde likvdl infor domstolen att
direktiv 89/391 foreskrev ett arbetsgivaransvar som innefattade foljderna av varje handelse som var till
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men for arbetstagarnas hilsa och sikerhet, oberoende av om denna hidndelse och dess foljder kunde
forklaras med nagon som helst oaktsamhet fran arbetsgivarens sida vad giller att vidta forebyggande
atgarder.

Aven om kommissionen i princip skulle kunna héllas strikt ansvarig, ska det papekas att denna form av
arbetsgivaransvar, som grundar sig pa skyldigheten att gottgora en yrkesmadssig risk och inte pa att
arbetsgivaren konstateras ha gjort ett fel som denne ska gottgora, ligger redan till grund for
institutionens skyldighet att betala ersdttningar enligt tjansteforeskrifterna till tjanstemannen eller
dennes rittsinnehavare om tjdnstemannen rakar ut for en olycka i arbetet eller en yrkessjukdom eller
avlider. Tjanstemannen eller dennes réttsinnehavare har ritt till en schablonersittning avsedd att
kompensera for foljderna av dessa héndelser dven om det inte visas att institutionen har begatt nagot
som helst fel i egenskap av arbetsgivare. Kravet enligt fast réttspraxis att tjanstemannen eller dennes
rattsinnehavare maste visa att det begatts ett fel for att kunna fa ersdttning som gar utover
féormanerna enligt tjansteforeskrifterna, och som avser att fullt ut gottgéra den skada som de anser sig
ha lidit, visar att administrationens utomobligatoriska skadestandsansvar tydligt forutsitter att det
foreligger ett fel eller en réttsstridighet.

Av vad som anforts foljer att det inte finns grund for sékandens begiran att personaldomstolen ska
faststalla att villkoren for strikt ansvar for kommissionen ér uppfyllda.

Talan kan saledes inte bifallas pa den andra grunden, och det finns dirmed inte anledning att bed6ma
om den kan provas i sak eller inte.

C — Den tredje grunden: Kommissionen dr enligt artikel 24 i tjdnsteforeskrifterna skyldig att ersditta den
skada tjdnstemannen lidit

1. Parternas argument

Sokanden har i andra hand gjort géllande att kommissionen i vart fall &r skyldig att, i enlighet med
artikel 24 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna, ersitta den skada som institutionens tjansteman lidit pa
grund av sin stéllning eller sina uppgifter. Dubbelmordet har objektivt sett ett orsakssamband med den
yrkesverksamhet som sokandens son utévade i Marocko, dar han befann sig uteslutande pa grund av
sina uppgifter. Mordet begicks dessutom i en bostad som kommissionen hade valt. Med hénsyn till de
exceptionella omstidndigheterna i forevarande tvist borde kommissionen till och med ha agerat pa eget
initiativ, utan att begédran hdarom framstéllts, och ersatt den skada som tjanstemannen och hans maka
lidit pa grund av tredje mans handlande.

Kommissionen har, sdsom det har angetts ovan, gjort gillande att denna grund inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den inte aberopats i den ursprungliga begdran om skadestand. I sak anser
kommissionen att de dramatiska hdndelser som ligger bakom sokandens sons dod inte har nagot
samband med hans stillning som tjansteman och att rekvisitet i artikel 24 andra stycket i
tjiansteforeskrifterna, sasom det tolkats i réttspraxis, det vill sdga att tjanstemannen ska ha lidit skada
pa grund av denna stéllning, inte dr uppfyllt.

2. Personaldomstolens bedomning

Domstolen har slagit fast att syftet med artikel 24 i tjansteforeskrifterna ér att skydda tjanstemén och
andra anstéllda i aktiv tjanst, bade nu och i framtiden, for att de pa bésta sdtt ska kunna fullgora sina
uppgifter i tjanstens intresse (domen i det ovanndmnda malet Sommerlatte mot kommissionen,
punkt 19).
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Det foljer av artikel 24 i tjansteforeskrifterna och rattspraxis rorande den bestimmelsen att unionens
institutioner ar skyldiga att bistd sina tjdnstemédn endast i friga om handlanden fran tredje mans sida
som tjanstemannen utsitts for pa grund av sin stillning eller sina uppgifter (se, bland annat,
domstolens dom av den 5 oktober 1988 i mal 180/87, Hamill mot kommissionen, punkt 15,
forstainstansréttens dom av den 27 juni 2000 i mal T-67/99, K. mot kommissionen, punkt 32).

I forevarande fall &r det utrett att de villkor for tillimpning av artikel 24 i tjansteforeskrifterna som ror
den person som har utfort den patalade handlingen ar uppfyllda. S6kandens son har ndmligen utsatts
for tredje mans handlande.

Emellertid kravs det dven enligt artikel 24 i tjdnsteforeskrifterna att det dr sokandens stéllning som
tjansteman och hans uppgifter som ligger till grund for det aktuella handlandet. De handlingar som
omfattas av begdran om bistand ska ha begatts pd grund av denna stéllning och dessa uppgifter,
eftersom institutionen efterstrdvar att skydda bade sin personal och sina egna intressen. Domstolen
har saledes slagit fast att nagon bistandsskyldighet inte foreligger med avseende pé tvangsatgdrder som
nationell polismyndighet vidtar mot en tjansteman pa grund av hans personliga beteende nir han
lagfors for ett brott som saknar samband med hans uppgifter (domen i det ovannidmnda mélet Hamill
mot kommissionen, punkterna 16 och 17). Det har likaledes fastslagits att blott det faktum att ett barn,
pé grund av att en av barnets fordldrar dr anstélld vid en av unionens institutioner, har beretts plats pa
ett daghem dar barnet utsatts for allvarliga 6vergrepp inte medfor att det dr styrkt att det foreligger ett
sddant samband som enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna maste foreligga mellan tredje mans
handlande och ndmnda forilders stillning som tjdnsteman (domen i det ovanndmnda malet K. mot
kommissionen, punkterna 36—38).

I forevarande fall har s6kandens son inte mordats pa grund av sin stéllning och sina arbetsuppgifter.
Sasom det har angetts ovan blev han ett offer for en vanlig brottsling som angrep honom sjilv, hans
hustru och hans egendom utan att darvid ha nagon som helst kinnedom om offrets stillning som
unionstjdnsteman eller om offrets arbetsuppgifter. Brottslingen utgick antagligen ifran att de personer
som bodde i den villa ddr han begick brottet hade en hogre levnadsstandard dn en genomsnittlig
invanare i Rabat. Varken denna omsténdighet, sokandens sons tjansteplacering i Marocko eller det
faktum att han bodde i en bostad som kommissionen valt visar att han utsattes for brott pa grund av
denna stéllning eller pa grund av sina uppgifter.

Sokanden kan foljaktligen inte med framgidng &beropa bestimmelserna i artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna.

Aven om det antas att det kunde anses att sékandens son mérdades pa grund av sina uppgifter finner
personaldomstolen att den skyldighet att skydda sina tjanstemdn och deras rittsinnehavare som alla
institutioner har (i egenskap av arbetsgivare och enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna) far konkret
form genom de forméner som enligt tjansteforeskrifterna utgar nédr en tjansteman avlider, sarskilt
bestimmelserna i artikel 7.2 i de gemensamma reglerna ("som olycksfall enligt [de gemensamma
reglerna] anses foljderna av overfall eller angrepp pa den forsikrades person...”). Sokanden har dock
inte hdvdat att han pd ett rittsstridigt sdtt har frantagits nagon av de rattigheter som foreskrivs i
tjiansteforeskrifterna. Kommissionen har dessutom utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 76 i
tjiansteforeskrifterna att i sérskilda situationer bevilja berérda personer speciell hjalp. Kommissionen
har saledes uppfyllt sin skyldighet att ge bistaind och skydd i enlighet med artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna.

Sokanden kan foljaktligen i vart fall inte med framgéng gora gillande att kommissionen har asidosatt
denna bestdmmelse i tjansteforeskrifterna. Talan kan darfor inte vinna bifall sévitt avser den tredje
grunden, och det dr inte nodvéindigt att prova den invindning om réttegangshinder som framstillts
ddremot.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas.
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Rittegangskostnader

Om inte annat foljer av bestimmelserna i avdelning II, kapitel 8 i rdttegangsreglerna, ska enligt
artikel 87.1 i dessa rdttegangsregler tappande part forpliktas att ersitta rdttegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Enligt artikel 87.2 far personaldomstolen, om sa anses skaligt, besluta att en tappande
part endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna. Enligt artikel 88 i
rattegangsreglerna kan en part, &ven om han vunnit malet, forpliktas att helt eller delvis ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta framstar som befogat pa grund av hans upptradande, inbegripet vid
tiden fore det att talan vécktes, i synnerhet om han har vallat motparten kostnader i onédan eller mot
béttre vetande.

I forevarande mal har kommissionen, oaktat de legitima skl hanforliga till konfidentialitet som den har
dberopat, avsevirt forsenat forfarandet genom att, till att borja med, végra att inge vissa handlingar och
uppgifter till personaldomstolen och genom att tvinga personaldomstolen att halla en andra
forhandling. Kommissionen har ocksa i flera fragor gett personaldomstolen oriktiga svar, sérskilt
genom att ange att det inte fanns nagra foreskrifter angaende sikerhetsatgarder vad galler bostader for
personal vid delegationer i tredjeland och att de atgidrder som ndmnts i det skriftliga svaret av den
6 augusti 2007 inte var relevanta vad giller gidrningar som begatts aret dessforinnan. Genom att
motsidtta sig att personaldomstolen beaktade 2006 ars handling angdende séikerhetsnormer och
sakerhetskriterier (under den andra férhandlingen motsatte sig kommissionen inte lingre detta), vilket
var ett viktigt dokument for att kunna avgora malet, har kommissionen visat prov pa en attityd som é&r
foga forenlig med de regler som giller for en réttvis rattegang. Ett sadant beteende fran kommissionens
sida, i ett drende som dr sd smirtsamt for sokanden, dr i dnnu hogre grad opassande, eftersom
institutionen innan talan vécktes hade upptritt pa ett viardigt och omsorgsfullt satt.

Sokanden hade vidare skal att tro att hans talan var vdlgrundad. Personaldomstolen har slagit fast att
kommissionen hade begatt ett skadestandsgrundande fel. Dessutom har kommissionens upptradande
under forfarandet kunnat ge sokanden anledning att tro att institutionen hade undanhallit information
om vissa av orsakerna till mordet pa hans son och sonhustru.
Med hiénsyn till omstédndigheterna i férevarande fall dr det skaligt att faststélla att kommissionen ska
béra sina egna rattegangskostnader och ersitta rimliga och styrkta rittegangskostnader som sokanden
har haft.
Mot denna bakgrund beslutar
PERSONALDOMSTOLEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Utdragen ur 2006 ars handling angiaende sikerhetsnormer och sikerhetskriterier som
Europeiska kommissionen har tillhandahaillit personaldomstolen under rittegiangen ska
utan drojsmal skickas tillbaka till Europeiska kommissionen i hemligstimplat kuvert med

paskriften ”sikerhetsskyddsklassificeringsniva RESTREINT UE”.

3) Europeiska kommissionen ska bira samtliga riattegangskostnader.

Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 12 maj 2011.
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