BRIOT

DOMSTOLENS BESLUT (sjunde avdelningen)
den 15 september 2010*

I mal C-386/09,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Cour
du travail de Bryssel (Belgien) genom beslut av den 21 september 2009, som inkom till
domstolen den 30 september 2009, i malet

Jhonny Briot

mot

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Rittegangssprék: franska.
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Europeiska unionens rad, meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J. Male-
novsky (referent) och T. von Danwitz,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha meddelat den hénskjutande domstolen att domstolen har for avsikt
att avgora malet genom motiverat beslut enligt artikel 104.3 andra stycket i sina
rattegéngsregler,

efter att ha berett parter och 6vriga som avses i artikel 23 i stadgan f6r Europeiska
unionens domstol tillfalle att yttra sig i denna fraga,

och efter att ha hort generaladvokaten,

I - 8474



BRIOT

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2—4 i radets direk-
tiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlételse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Jhonny Briot, & ena sidan, och bemannings-
foretaget Randstad Interim (nedan kallat Randstad), bolaget Sodexho (nedan kallat
Sodexho) och Europeiska unionens rad, 4 andra sidan. Mélet giller ett antal mal dér
Jhonny Briot véckt talan betriffande dels de villkor under vilka han arbetade i radets
personalrestaurang i Bryssel med stod av ett avtal om tillfillig anstéllning som in-
gatts med Randstad, dels den omsténdigheten att Sodexho inte 6vertagit hans anstéll-
ningsavtal sedan detta bolag 6vertagit driften av restaurangen.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdttsliga bestdmmelser

Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid 6verlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk spe-
cialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/50/EG av
den 29 juni 1998 (EGT L 201, s. 88), kodifierades genom direktiv 2001/23.

I artikel 1.1 a och b i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

"a) Detta direktiv skall tillimpas vid 6verlatelse[*] av ett foretag, en verksamhet eller
en del av ett foretag eller en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lag-
enlig 6verlatelse eller fusion. [*I 6verensstimmelse med andra sprakversioner av
direktivet anvinds i stéllet for uttrycket ‘Gverlételse ... genom lagenlig 6verlatelse’
nedan uttrycket ‘dvergang ... till f6ljd av avtal. Overs. anm.]

b) Med forbehall for vad som sidgs under a och i nedan foljande bestimmelser i
denna artikel, skall med [6vergang] enligt detta direktiv forstas [Overgang] av en
ekonomisk enhet, som behaller sin identitet och varmed forstas en organiserad
gruppering av tillgdngar vars syfte &r att bedriva ekonomisk verksambhet, vare sig
denna utgor huvud- eller sidoverksamhet”
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Artikel 2 i direktiv 2001/23 har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med

a) Overlatare: varje fysisk eller juridisk person som till foljd av en [6vergéng] enligt
artikel 1.1 upphor att vara arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en del av
foretaget eller verksamheten,

b) forvirvare: varje fysisk eller juridisk person som till f6ljd av en [6verging] enligt
artikel 1.1 blir arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en del av foretaget eller
verksambheten,

2. Detta direktiv skall inte paverka nationell lagstiftning nar det géller definitionen av
anstéllningsavtal eller anstéllningsférhallanden.

Medlemsstaterna far emellertid inte utesluta anstéllningsavtal eller anstallningsfor-
hallanden fran detta direktivs rackvidd enbart pa grund av foljande:
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¢) Anstillningsforhallandena ér tillfalliga enligt artikel 1.2 i direktiv 91/383/EEG
och det foretag, den verksambhet eller den del av ett foretag eller en verksamhet
som [Overgar] dr, eller dr del av, en verksamhet som hyr ut arbetskraft och som ar
arbetsgivaren”

I artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 stadgas f6ljande:

"Overlatarens rittigheter och skyldigheter pd grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstillningsférhallande som giller vid tidpunkten for [6vergangen] skall till f6ljd av
en sddan [6vergang] Gvergd pa forvirvaren”

Artikel 4.1 forsta stycket i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

”En [6vergéng] av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksam-
het skall inte i sig utgora skl for uppsagning fran 6verlatarens eller férvéirvarens sida.
Denna bestammelse skall dock inte hindra uppségningar som gors av ekonomiska,
tekniska eller organisatoriska skal, och som innefattar fordndringar i arbetsstyrkan”

Den nationella lagstiftningen

Bestimmelserna i direktiv 77/187 har genomforts i belgisk ritt genom kollektivavtal
nr 32 bis av den 7 juni 1985 (som har slutits inom ramen for Conseil national du
travail) om skydd for arbetstagares réttigheter vid byte av arbetsgivare till foljd av en
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verksamhetsovergéng som foljer av avtal. Detta avtal innehéller regler om arbetstaga-
res rattigheter vid fortsatt anstdllning vid 6vertagande av tillgangar efter konkurs eller
ackord och har getts tvingande verkan genom kunglig férordning av den 25 juli 1985
(Moniteur belge av den 9 augusti 1985, s. 11527), i dess lydelse enligt kollektivavtal
nr 32 quater av den 19 december 1989. Det sistndmnda avtalet har i sin tur getts
tvingande verkan genom kunglig férordning av den 6 mars 1990 (Moniteur belge av
den 21 mars 1990, s. 5114).

Nir det géller den personkrets som kollektivavtalet ér tillimpligt pa anvénds i avtalet
samma definition av dverlatare och férvirvare som i direktivet. Dessutom ges f6l-
jande precisering:

”— Vid tillimpningen av detta kollektivavtal avses med arbetstagare: personer
som med stod av ett anstdllningsavtal eller ldrlingsavtal tillhandahaller en
arbetsprestation.

— Med arbetstagare likstills: personer som pa annat sitt én med stod av ett anstéll-
ningsavtal tillhandahéller en arbetsprestation under ndgon annans ledning”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 september 1998 slot radets generalsekretariat ett ramavtal med Randstad.
Syftet med avtalet var att Ranstad skulle hyra ut personal pa radets begéiran. Den
efterfragade personalen skulle ha utbildning som kock, chefsservitor, lagerarbetare,
servitor/bitradande chefsservitor samt diskare.
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Med borjan den 3 september 1998 hyrdes Jhonny Briot ut till radet med st6d av olika
avtal om visstidsanstéllning som ingatts med bemanningsféretaget Daoust och déref-
ter, frdn och med den 15 januari 2001, med Randstad.

Jhonny Briot tjinstgjorde forst som diskare och dérefter, fran den 15 januari 2001,
som kock.

Rédet beslutade fran och med den 1 januari 2003 att driva sin restaurang pé annat sitt
och att anfortro driften till en enda underleverantor, Sodexho.

Sedan Sodexho tilldelats driften av verksamheten skrev foretaget till bolaget Compass
Group Belgilux och bolaget Iris Cleaning for att fa veta vilken av bolagens personal
som skulle tas &ver enligt kollektivavtal om skydd for arbetstagares rittigheter vid
verksamhetsovergang.

Jhonny Briots avtal om anstéllning for uthyrningsandamal l16pte ut den 20 decem-
ber 2002. Dérefter erbjods han inte nagra fler sidana anstdllningsavtal av Randstad.

Genom skrivelse av den 3 juni 2003 tillstillde Jhonny Briots fackforbund radet och
Randstad ett foreldggande att betala ersittning for avbruten anstéllning, ersittning for
uppsigning utan saklig grund, ytterligare erséttning for fortidspension samt mellan-
skillnaden mellan den 16n som rédets tjanstemén uppbéar och den 16n som utbetalats.
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Genom skrivelse av den 29 juli 2003 bestred radets generalsekretariat att Jhonny Briot
skulle ha hyrts ut som arbetskraft pa ett rattsstridigt satt och att han skulle ha beta-
lats for lag 16n. Radet erinrade om att enligt domstolens dom av den 3 oktober 1985 i
maél 232/84, Tordeur (REG 1985, s. 3223), kan den civilrattsliga sanktionsatgdrd som
foreskrivs i artikel 31 i lag av den 24 juli 1987 om visstidsarbete, arbete som utfors av
personal som hyrs ut av bemanningsféretag, och uthyrning av arbetstagare till kunder
(Moniteur belge av den 20 augusti 1987, s. 12405) inte tillimpas pd gemenskapens
institutioner.

Da néagon forlikning inte kunde nas inledde Jhonny Briot ett forfarande vid Tribunal
de travail de Bruxelles.

Tribunal de travail de Bruxelles kom bland annat fram till att Jhonny Briot hade hyrts
ut till radet i strid med lagen av den 24 juli 1987 men att nagra sanktionsatgarder inte
kunde vidtas mot radet. Vidare fann Tribunal de travail de Bruxelles att eftersom det
inte fanns nagot anstéllningsavtal mellan Jhonny Briot och radet kunde det senare
inte domas att betala uppsdgningsersittning till f6ljd av att anstéllningsavtalet sagts
upp. Slutligen slog rétten fast att Jhonny Briots réttigheter och skyldigheter, i avsak-
nad av anstéllningsavtal med radet, inte hade kunnat 6verga pa Sodexho nir detta
foretag tog 6ver driften av restaurangen.

Den 5 december 2007 6verklagade Jhonny Briot avgorandet till Cour du travail de
Bruxelles.

I en dom av den 19 januari 2009 beslutade nimnda domstol att ateruppta det munt-
liga forfarandet betréffande fragan huruvida det forelag en verksamhetsévergéng och
de eventuella foljderna hirav. Jhonny Briot har gjort géillande att nér driften av radets
restaurang 6vertogs av Sodexho, den 1 januari 2003, innebar detta en verksamhetso-
vergang, varfor Sodexho var skyldigt att 6verta hans anstéllningsavtal. Jhonny Briot
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har foljaktligen yrkat att Cour de travail ska upphidva domen fran forsta instans i den
del det faststélls att hans rittigheter och skyldigheter, i avsaknad av anstéllningsavtal
mellan honom och radet, inte kunnat 6verforas pa Sodexho.

Under dessa omstindigheter beslutade Cour du travail de Bruxelles att vilandefor-
klara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) a) Om det vid en verksamhetsovergang enligt artikel 1.1 i direktiv 2001/23 fram-
gar att det inom den enhet som avses med 6vergéngen, i detta fall en personal-
restaurang vid en gemenskapsinstitution, har anvénts ett stort antal arbetsta-
gare som hyrts ut av bemanningsforetag med stod av ett ramavtal med olika
sddana foretag, ska dad bemanningsforetaget, eller i annat fall den institution
under vars kontroll och ledning de ndimnda arbetstagarna tjanstgjorde, anses
som arbetsgivare-Overlatare i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktivet?

b) Om varken bemanningsforetaget eller kundféretaget kan betraktas som
arbetsgivare-overlatare, innebér detta att de uthyrda arbetstagarna inte kan
komma i atnjutande av de garantier som ges i direktiv 2001/23?

2) Ska artikel 4.1 i direktiv 2001/23... tolkas sa att det forhallandet att ett avtal om
visstidsanstéllning for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte for-
langs, pa grund av att den verksamhet de var knutna till har varit foremal for
6vergang, strider mot forbudet i den bestimmelsen och att arbetstagarna darfor
ska anses sta till anvindarens férfogande vid tidpunkten for 6vergangen?
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3) a) Skaartikel 3.1 i direktiv 2001/23/EG, eventuellt jamte artikel 2.2 c [i detsam-
ma], tolkas sa att forvéirvaren dr skyldig att behalla ett anstillningsforhallande
med arbetstagare som hyrts ut av bemanningsforetag och som arbetade inom
den verksamhet som var féremal for 6vergangen eller som fortfarande ska
anses sta till anvindarens forfogande vid tidpunkten f6r 6vergéngen?

b) Om fragan besvaras jakande, ska da artikel 3.1 [i direktivet] tolkas sé att den
innebdr ett krav pa att ingd ett avtal om tillsvidareanstéllning, for det fall for-
vérvaren inte dr ett bemanningsforetag och inte kan ingé ett avtal om anstéll-
ning av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas forst, for
att fa klarhet i om det forhallandet att ett avtal om visstidsanstillning for arbetsta-
gare som hyrs ut av bemanningsforetag inte forlangs, pa grund av att den verksamhet
de var knutna till har varit foremal f6r 6vergang, strider mot forbudet i artikel 4.1 i
direktiv 2001/23 och att arbetstagarna darfor fortfarande ska anses vara uthyrda till
anvéndaren vid tidpunkten for 6vergangen.
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Eftersom svaret pa fragan inte liamnar utrymme for nagot rimligt tvivel har domstolen
med stod av artikel 104.3 andra stycket i rittegangsreglerna meddelat den héanskju-
tande domstolen att den avser att avgora malet genom ett motiverat beslut och att
den har berett parter och dvriga som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unio-
nens domstol tillfille att yttra sig hdréver.

Jhonny Briot samt den belgiska och den tyska regeringen horsammade domstolens
uppmaning. Jhonny Briot begérde att det skulle héllas forhandling med tanke pa fra-
gornas vikt for arbetstagare som regelbundet hyrs ut av bemanningsforetag till kund-
foretag. Han gjorde gillande att dessa arbetstagares situation ska sdrskiljas fran den
situation d& mer dn hundra arbetstagare sporadiskt, under mer &n tre ars tid, hyrs ut
till samma kundféretag. Under sddana omstédndigheter kan den enhet som nidmnda
arbetstagare utgor identifieras sdvil inom bolaget som inom kundféretaget. D4 dessa
synpunkter emellertid avser en omstédndighet som ligger utanfor problematiken i f6-
revarande begidran om forhandsavgorande kan de inte leda till att domstolen éndrar
det forfarande enligt vilket den planerat handldgga malet. Varken den belgiska eller
den tyska regeringen har gjort nagra invdndningar mot domstolens avsikt att avgora
malet genom motiverat beslut.

Domstolen erinrar inledningsvis att den tidigare vid flera tillfillen har slagit fast att
direktiv 2001/23 avser att skydda arbetstagarnas réttigheter vid byte av arbetsgivare
genom att gora det mojligt for dem att fortsétta sin anstallning hos den nye arbetsgi-
varen pa samma villkor som hos 6verlataren (se, bland annat, dom av den 27 novem-
ber 2008 i mal C-396/07, Juuri, REG 2008, s. I-8883, punkt 28 och dér angiven ratts-
praxis). Namnda direktiv har till syfte att savitt mojligt sédkerstilla att anstillningsavtal
eller anstéllningsforhallanden uppratthalls av férvirvaren utan dndringar, for att for-
hindra att de arbetstagare som berors av 6vergangen hamnar i en mindre fordelaktig
situation enbart pa grund av 6vergingen (se, analogt, vad géller direktiv 77/187, dom
av den 17 december 1987 i mal 287/86, Ny Mglle Kro, REG 1987, s. 5465, punkt 25,
och av den 26 maj 2005 i mal C-478/03, Celtec, REG 2005, s. I-4389, punkt 26).
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Det foljer dock av lydelsen i artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 att direktivets
skydd endast géller arbetstagare som har ett anstéllningsavtal eller ett anstéllnings-
forhallande som géller vid tidpunkten for 6vergangen.

Domstolen har betriffande direktiv 77/187 faststillt att eftersom ndmnda direk-
tiv endast kan goras géllande av arbetstagare som har ett anstillningsavtal eller ett
anstillningsforhallande d& overgangen sker ska fragan huruvida det foreligger ett
anstdllningsavtal eller ett anstéllningsforhallande vid denna tidpunkt, i avsaknad av
sdrskilda motsatta bestimmelser, bedomas med tillimpning av nationell ritt, dock
under forutséttning att direktivets bindande regler om skydd for arbetstagarna mot
uppségning till f6ljd av 6vergangen iakttas (se dom av den 15 juni 1988 i mal 101/87,
Bork International m.fl., REG 1988, s. 3057, punkt 17).

Enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/23 utgér en dvergéng av ett foretag, en verksamhet
eller en del av ett foretag eller en verksamhet nédmligen inte i sig skl for uppsagning
fran overlatarens eller forvérvarens sida.

Arbetstagare som dr anstdllda av foretaget och vars anstdllningsavtal eller anstall-
ningsforhallande i strid med artikel 4.1 i direktiv 2001/23 sagts upp innan 6vergdngen
skedde ska foljaktligen anses vara fortsatt anstéllda av foretaget dd 6vergangen sker,
med f6ljd bland annat att foretagets skyldigheter i egenskap av arbetsgivare gentemot
dem automatiskt 6vergar fran Gverlataren till férviarvaren i enlighet med artikel 3.1
i direktivet (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Bork International m.fl.,
punkt 18).

Det framgér av beslutet om hinskjutande att skanden i det nationella mélet hyrdes
ut till radet fran och med den 3 september 1998 med st6d av olika avtal om visstids-
anstéllning som ingatts med bemanningsforetaget Daoust och darefter, fran och med
den 15 januari 2001, med Randstad. Hans anstéllningsavtal med Randstad l6pte ut
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den 20 december 2002, det vill siga innan den verksamhet han var knuten till 6ver-
gick till ett annat foretag den 1 januari 2003. Efter forstndimnda datum erbjods han
inga fler avtal om anstillning f6r uthyrningsdndamal av sin tidigare arbetsgivare. Av
handlingarna i malet framgar inte att det forelag nagon annan typ av anstéllningsfor-
hallande mellan Randstad och Jhonny Briot da 6vergangen skedde.

Genom att inga ett avtal om visstidsanstéllning dr arbetstagaren fullt medveten om
att anstéillningsavtalet i kraft av sjélva sakforhallandet (ipso facto) upphor att gilla
vid den tidpunkt som stipuleras i avtalet. Arbetstagaren maste redan frdn bérjan av
avtalsforhallandet rakna med att den andra parten kan komma att anvédnda sin ritt att
avsluta anstillningsférhallandet vid den tidpunkt da avtalet l6per ut.

Hirav foljer att arbetstagaren i princip inte har ritt till férlingning av ett avtal om
visstidsanstéllning. Det forhallandet att avtalet loper ut innan 6vergangen sker av
den verksamhet arbetstagaren dr knuten till kan inte anses ge upphov till en sddan
rattighet.

For att en forlangning ska ske krivs det att arbetsgivaren och arbetstagaren 6nskar
inga en ny overenskommelse. Vid uppsigning séger arbetsgivaren déremot ensidigt
upp anstillningsavtalet eller anstéllningsforhéllandet. Domstolen konstaterar att un-
derlatenhet att fornya ett avtal om visstidsanstéllning f6r uthyrningsandamal, i brist
pa en ny 6verenskommelse mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, inte kan jamstél-
las med uppségning i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2001/23 (se, ana-
logt, dom av den 4 oktober 2001 i mal C-438/99, Jiménez Melgar, REG 2001, s. I-6915,
point 45).

Av vad anforts foljer att underlatenhet att fornya ett avtal om visstidsanstillning som
har upphort att gilla, till foljd av att det har 16pt ut, vid en tidpunkt som intraffar innan
6vergang sker av den verksamhet som den berdrde uthyrde arbetstagaren var knuten
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till, under sddana omstindigheter som dem som ér aktuella i malet vid den nationella
domstolen inte innebér ett dsidoséttande av forbudet i artikel 4.1 i direktiv 2001/23.

Domstolen preciserar slutligen att den endast provat fragan huruvida direktiv 2001/23
ar tillampligt och att denna slutsats saledes inte paverkar det skydd en arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag, likt sokanden i malet vid den nationella domsto-
len, i forekommande fall kan ha rétt till mot missbruk av pa varandra foljande avtal
om visstidsanstéllning med stod av andra bestdmmelser i unionsrétten, bland annat
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete un-
dertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43). Inte heller paverkar denna
slutsats domstolens framtida tolkningar av sistndimnda bestdmmelser.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Nar ett avtal om visstidsanstéllning for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsfore-
tag har upphort att galla, till foljd av att det har 16pt ut, vid en tidpunkt som intréaffar
innan overging sker av den verksamhet som den berérde arbetstagaren var knuten
till, innebér en underlatenhet att fornya ndmnda avtal till f6ljd av 6vergédngen, under
sddana omstidndigheter som dem som ér aktuella i mélet vid den nationella domsto-
len, inte ett dsidosittande av forbudet i artikel 4.1 i direktiv 2001/23. Namnda arbets-
tagare ska saledes inte anses vara fortsatt uthyrd till kundféretaget vid tidpunkten for
ndmnda 6vergang.

Den forsta och den tredje fragan

Mot bakgrund av att en arbetstagare som befinner sig i en siddan situation som sdkan-
den i mélet vid den nationella domstolen, av de skil som angetts vid besvarandet av
den andra fragan, inte kan dra nytta av de garantier som foreskrivs i direktiv 2001/23,
saknas det anledning att besvara den forsta och den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Nar ett avtal om visstidsanstillning for arbetstagare som hyrs ut avbemannings-
foretag har upphort att gilla, till f6ljd av att det har 16pt ut, vid en tidpunkt som
intriffar innan dvergang sker av den verksamhet som den berorde arbetstaga-
ren var knuten till, innebir en underlatenhet att fornya nimnda avtal till f6ljd
av overgangen, under sadana omstindigheter som dem som é&r aktuella i malet
vid den nationella domstolen, inte ett asidosittande av forbudet i artikel 4.1 i
radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av
foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter. Nimnda arbets-
tagare som hyrs ut av ett bemanningsforetag ska saledes inte anses vara fortsatt
uthyrd till kundféretaget vid tidpunkten for nimnda 6vergang.

Underskrifter
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