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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tibunale
Ordinario di Cosenza den 13 november 2009 —
C.CIA.A. di Cosenza mot Grillo Star srl Fallimento

(M3l C-443/09)
(2010/C 51/28)

Rattegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Tibunale Ordinario di Cosenza

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: C.CLA.A. di Cosenza

Motpart: Grillo Star sl Fallimento

Tolkningsfragor

1. Strider kriterierna for berdkning av den darliga avgift som
foreskrivs i artikel 18 b i den italienska lagen nr 580 av
den 29 december 1993, sdsom dessa bestams i punkterna 3,
4, 5 och 6 i nimnda artikel, mot rddets direktiv
nr 2008/7[EG () av den 12 februari 2008 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning, da de inte kan omfattas av
undantaget i artikel 6 e i nimnda direktiv?

2. I synnerhet onskas svar pa

— huruvida den arliga avgiften har "vederlagskaraktdr” med
hinsyn till att den beriknas med utgdngspunkt i "vilka
medel som erfordras for att utféra de tjanster som han-
delskamrarna, som helhet betraktade, ar forpliktade att
tillhandahélla i hela landet”,

— huruvida inrdttandet av en "utjimningsfond”, som syftar
till att sakerstilla ett homogent utforande, i hela landet,
av samtliga “administrativa uppgifter” som enligt lag avi-
lar handelskamrarna, medfor att den arliga avgiften ska
anses sakna vederlagskaraktar,

— huruvida befogenheten for varje enskild handelskam-
mare att hoja den arliga avgiften med upp till 20 pro-
cent, for att samfinansiera initiativ som syftar till att hoja
produktionen och forbittra de ekonomiska villkoren
inom respektive handelskammares geografiska behorig-
hetsomrade, ar forenlig med avgiftens vederlagskaraktir,

— huruvida avsaknaden av foreskrifter om hur man ska
faststilla vilka medel som handelskamrarna behover for
att kunna fora och uppdatera inskrivningar och anteck-
ningar i foretagsregistret medfor att den drliga avgiften
ska anses sakna vederlagskaraktir, och

— huruvida den schablonmaissiga berakningen av den arliga
avgiften, i forening med den fullstindiga avsaknaden av

bestimmelser om kontroller med “regelbundna interval-
ler” av att avgiften inte Gverstiger den genomsnittliga
kostnaden for tjansten, dr forenlig med avgiften veder-
lagskaraktar.

() EGT L 46, s. 11.

Overklagande ingett den 4 december 2009 av Europeiska

kommissionen av den dom som férstainstansritten

meddelade den 23 september 2009 i mal T-183/07,
Republiken Polen mot kommissionen

(M3l C-504/09 P)
(2010/C 51/29)

Rattegdngssprak: polska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: E. KruZikova,
E. White, K. Herrmann)

Ovriga parter i mdlet: Forenade kungariket Storbritannien och
Nordirland, Republiken Polen, Republiken Ungern, Republiken
Litauen, Republiken Slovakien

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva hela den dom som forstainstansritten meddelade
den 23 september 2009 i mdl T-183/07,

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. For
det forsta overskred forstainstansritten sin provningsritt och
dsidosatte forfarandebestimmelserna, vilket skadade kommissio-
nens intressen. For det andra asidosatt forstainstansratten artikel
9.3 i direktiv om Europaparlamentets och rddets 2003/87/EG
av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med ut-
slappsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om dnd-
ring av radets direktiv 96/61/EG (!). For det tredje gjorde fors-
tainstansratten en felaktig tolkning av omfattningen av skyldig-
heten att motivera ett beslut enligt artikel 296 FEUF. For det
fiarde gjorde forstainstansritten en felaktig rattstillimpning nar
den ansdg att artiklarna 1.1, 2.1 och 3.1 inte kunde avskiljas
fran de ovriga bestimmelserna i det angripna beslutet och f6lj-
aktligen fann att beslutet var ogiltigt i sin helhet.
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Klaganden har betriffande den forsta grunden gjort gillande att
forstainstansrdtten handlade i strid med artikel 48.2 i ritte-
gingsreglerna nir den fann att den grund som sokanden anfort
forst i repliken och som avsdg att kommissionen overskridit
sina befogenheter kunde upptas till sakprévning. Vidare 6ver-
skred forstainstansritten sin prévningsritt genom att sjilv ange
vilka bestimmelser i gemenskapsratten som den andra grunden
hanforde sig till.

[ den andra grunden har klaganden gjort gillande att forstain-
stansratten gjorde en felaktig rattstillimpning vid tolkningen av
omfattningen och sittet for utovande av de befogenheter som
kommissionen har enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87/EG.
Denna grund ar uppdelad i tva delar.

Klaganden har i den forsta delen av denna grund havdat att
forstainstansritten genom att konstatera att kommissionen sak-
nade befogenhet att vid kontrollen av huruvida den anmilda
NFP II var forenlig med kriterierna i bilaga III till direktiv
2003/87/EG anvinda de verifierade uppgifterna angdende
CO2 som hirror fran samma kalla (CITL) for samtliga medlems-
stater for samma period (dr 2005) och genom att basera sina
beslut pd prognoser for BNP-utvecklingen under perioden
2005-2010 som publicerats under samma period for alla med-
lemsstater gjort en felaktig tolkning av artikel 9.3 i direktiv
2003/87/EG och dirmed handlat i strid med principen om
likabehandling.

I den andra delen av grunden har klaganden gjort gillande att
forstainstansritten genom att neka kommissionen ratt att vid
bedémningen av NFP II anvinda uppgifter som anvints av den
berorda medlemsstaten och att i sitt beslut att avsla NFP II som
antagits i enlighet med artikel 9.3 i direktiv 2003/87/EG ange
den maximala sammanlagda mangden utslippsratter som med-
lemsstaterna kan fordela, har gjort en felaktig tolkning av artikel
9.3 i direktiv 2003/87/EG och dirvid inte tagit hinsyn till dess
syfte och foremal.

Enligt klaganden har en férhandskontroll av NFP 1I enligt artikel
9.3 i direktiv 2003/87EG till syfte att mojliggora forverkligan-
det direktivets mal, det vill siga en minskning av utslippen av
vaxthusgaser pd ett kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt
sitt och sikerstilla en vil fungerande gemenskapshandel med
utslippsritter. Eftersom ritten att anta ett beslut om att avsld
NFP 1II dr begransad i tiden, ska prévningen av hur kommis-
sionen har utovat sina kontrollbefogenheter enligt artikel 9.3
forsta meningen i direktiv 2003/87/EG goéras med hansyn till
syftet med hela kontrollférfarandet, namligen att sikerstilla att
endast NFP Il som dr forenliga med kriterierna i bilaga III, i
synnerhet kriterierna i punkterna 1-3, fir laga kraft och kan
utgora en grund for medlemsstaternas beslut om den totala
mangden utsldppsritter att fordela.

I den tredje grunden har klaganden gjort gillande att forstain-
stansritten genom att sld fast att kommissionen borde ha for-
klarat varfor de uppgifter som Republiken Polen anvinder i NFP
II var "mindre tillforlitliga”, inte tagit hansyn till alla de over-
viganden som gjorts i skdl 5 i det angripna beslutet och har
under alla omstindigheter 6verskridit omfattningen av motive-
ringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF.

I den fjarde grunden har klaganden gjort gillande att forstain-
stansritten har gjort en felaktig rattstillimpning genom tillamp-
ningen av villkoret om bestimmelsernas avskiljbarhet i det an-
gripna beslutet. Forstainstansritten konstaterade nimligen att
punkterna 2-5 i artiklarna 1 och 2 angdende frgan huruvida
NFP II var forenliga med de ovriga kriterierna i bilaga III till
direktivet, samt dven den forsta punkten i nimnda artiklar, inte
kunde avskiljas frdn de Ovriga bestimmelserna i det angripna
beslutet. Forstainstansrittens felaktiga bedomning ledde till att
det angripna beslutet ogiltigforklarades i sin helhet.

() EUT L 275, s. 32.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av College

d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de

l'audiovisuel (Belgien) den 11 december 2009 — RTL
Belgium SA (tidigare TVI SA)

(M3l C-517/09)
(2010/C 51/30)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

College dautorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Part i mélet vid den nationella domstolen

RTL Belgium SA (tidigare TVI SA)

Tolkningsfriga

"Kan begreppet ‘faktisk kontroll av sdvil valet av program som
hur de ska struktureras’ i artikel 1 ¢ i direktiv av den 3 oktober
1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststallts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet
av sandningsverksamhet for television (!) (direktivet om audio-
visuella medietjanster) tolkas sé, att det dr mojligt att anse att ett
bolag som har sitt site i en medlemsstat och har beviljats kon-
cession for tillhandahédllande av en audiovisuell medietjinst av
regeringen i den medlemsstaten utdvar en sadan ‘faktisk kont-
roll’ trots att produktionen av kanalens samtliga egna program,



