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. Innehavaren av varumirket gjorde direfter en ansékan om
aterstillande av forsutten tid enligt artikel 78.2. Denna an-
sokan gjordes mindre dn tvd mdnader efter det att inneha-
varen mottog underrittelserna men mer dn tvd mdnader
efter det att foretrddaren mottagit dem,

. Enligt artikel 78.2 ska ansokan ges in skriftligen inom tva
ménader frin det forfallet upphorde. Frigan i malet om
overklagande dr hur det datum da forfallet upphorde ska
faststallas.

. Innehavaren gor gillande att detta datum ar det datum da
denne mottog underrittelsen. Innehavaren hade, via en
tredje part, patagit sig ansvaret for betalningen av avgifterna
for fornyelse. Felet uppticktes nir underrittelsen mottogs
och det var forst dd som innehavaren hade mojlighet att
atgirda forfallet.

. Forstainstansritten godtog emellertid harmoniseringsbyrdns
pastdende att detta datum var det datum da foretradaren, till
vilken harmoniseringsbyrdn sint underrittelsen, mottog
densamma. Harmoniseringsbyrdn dberopade regel 77 enligt
vilken "varje meddelande eller annan upplysning fran har-
moniseringsbyran till den vederborligen bemyndigade fore-
tradaren ha samma verkan som om det hade adresserats till
den foretridda personen”.

. Innehavaren gor gillande att:

i) Syftet med presumtionsreglerna i regel 77 ir att visa att
harmoniseringsbyran har fullgjort sin skyldighet att un-
derrdtta en part nir den sidnder en underrittelse till
dennes foretradare avseende en friga som omfattas av
foretradarens  behorighet. Harmoniseringsbyrdn  har
ingen skyldighet att vidta ytterligare atgdrder. I foreva-
rande fall saknar emellertid detta pastdende betydelse.

ii) Forfallet upphor vad giller betalning av avgifter for for-
nyelse nir innehavaren av varumirket och/eller den som
sdrskilt utsetts att vara ansvarig for betalningen faktiskt
far kdnnedom om den oavsiktliga underlatelsen att be-
tala. All annan tolkning skulle medféra att den aktuella
bestimmelsen skulle bli oanvindbar, en professionell
foretradare skulle alltid kidnna till och férvintas kinna
till relevanta tidsfrister varfor det under alla omstindig-
heter skulle sakna betydelse huruvida harmoniserings-
byrdn sinde denne en underrittelse.

iii) Betalning av avgifterna for fornyelse dr en enkel ekono-
misk transaktion som inte kriver att innehavaren fore-
trdds av ett rattsligt ombud. En part kan sdledes sjdlv
ombesorja betalningen eller delegera denna till ndgon
annan. Nar foretrddaren, som foretridde innehavaren
vid harmoniseringsbyrdn, inte dr ansvarig for att betala
avgifterna for fornyelse saknar underrittelse till denne
betydelse. Underrittelsen har inte skett till parten och

det ska inte anses att sd skett. Foretrddaren har ingen
réttslig skyldighet att vidta ndgra dtgdrder med anledning
av en sddan underrittelse (iven om denne som ett ut-
tryck for yrkesmissig hovlighet kan 6versinda den till
sin uppdragsgivare).

iv) Under forevarande omstindigheter 4r en foretridare for
andra syften inte att anse som vederborligen bemyndi-
gad foretradare vad avser betalning av avgifter for for-
nyelse. En underrittelse till denne uppfyller siledes inte
kraven i regel 77 och medfor inte att presumtionsregeln
trader ikraft.

v) Sammanfattningsvis dr den person som avses den som
har ansvaret for den aktuella dtgdrden. Det dr endast nir
denne fir kinnedom om forfallet som den relevanta
ansokningsfristen kan borja lopa.

vi) Aven om bestimmelserna i den Europeiska patentkon-
ventionen inte 4r tvingande enligt gemenskapsratten sa
maste de i hog grad beaktas. I den mén det finns praxis
fran det Europeiska patentverket avseende samma orda-
lydelse ar det ytterst onskvirt att det gors samma tolk-
ning. Om sd inte sker mdste den ena eller den andra
tolkningen vara felaktig. Klagandebolaget gor gillande
att de parallella besluten frdn Europeiska patentverket
ar riktiga och korrekt motiverade.

(") Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken
(EGT L 11, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 2 s. 3)
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden som gjorts i forsta instans eller, i andra

hand, terforvisa maélet till forstainstansritten med stod av
artikel 61 i domstolens stadga,

Grunder och huvudargument

1.

Forvanskning av rittsmedel, felaktig rattstillimpning samt en
irrationell och motsdgelsefull motivering av hur stédmotta-
garen faststillts och av bedomningen av kommissionens
utrymme for skonsmissig bedomning vid definitionen av
denna stodmottagare.

Med den forsta grunden protesterar klaganden, AceaElectra-
bel Produzione SpA (nedan kallat AEP eller klaganden), mot
de allvarliga fel som domen 4r behiftad med. Forstainstans-
ritten har nimligen underkint den grund som avser att
stodmottagaren identifierades pa ett felaktigt sitt, vilket
var det subjektiva villkor som skulle vara uppfyllt for att
tillimpa den princip som foljer av rittspraxis i mdlet Deg-
gendorf (enligt denna rittspraxis kan utbetalning av nytt
stod som i sig forklarats forenligt [med den gemensamma
marknaden], under vissa omstindigheter, skjutas upp till
dess ett tidigare rattsstridigt stod som beviljats samma fore-
tag aterbetalats). Klaganden bestrider for det forsta att grun-
den forklarades inte kunna tas upp till provning pa grund av
att den avsdg dsidosdttande av artikel 88 EG och av forord-
ning (EG) nr 659/1999. () AEP anser att forstainstansratten
har missuppfattat denna del av grunden, varigenom klagan-
den endast avsdg hirleda det fel som begicks vid faststil-
landet av stodmottagaren till ett av de typiska felen i admi-
nistrativa réttsakter. Genom att pdstd att frigan om dsido-
sittande av reglerna for aterkrav av stod ar helt frimmande i
malet har forstainstansritten visat att den missuppfattat de
argument som denna grund baserades pa. Vidare bestrider
klaganden domen i den del rdtten underldter att kritisera
beslutet trots det allvarliga fel som det utgor att identifiera
AEO (som dr mottagare av det nya stodet) med ACEA-kon-
cernen (som emottagit det icke-dterbetalda stodet) och som
grundas pé en felaktig, ologisk och motsigelsefull tillimp-
ning av begreppet ekonomisk enhet inom en foretagskon-
cern, som utvecklats i gemenskapens rattspraxis. Klaganden
bestrider att detta begrepp kan tillimpas vid en joint-venture
som kontrolleras av tvd olika koncerner gemensamt (vilket
ar fallet med AEP). I fast rattspraxis betraffande ekonomiska
enheter inom foretag hinvisas ndmligen endast till fall dar
flera foretag kontrolleras av endast en enhet. Felet dr desto
allvarligare, eftersom forstainstansritten fann det irrelevant
att AEPs kapital var konsoliderat till 70 procent i en annan
ekonomisk koncern som saknar samband med mottagaren
av det icke-dterbetalda stodet. Forstainstansratten har likasd
gjort sig skyldig till ett fel vid tillimpningen av begreppet
foretag som dir sjdlvstandigt i funktionellt hdnseende dd den
slog fast att klaganden inte kan anses som sjdlvstindigt i

funktionellt hinseende, eftersom det stdr under gemensam
kontroll av tva foretag.

. Forvanskning av rattsmedel, felaktig rattstillimpning samt en

motivering som dr motstridig och otillricklig savitt avser de
argument som klaganden framfort betriffande omfattningen
av rittspraxis i mélet Deggendorf vid bedomningen i fore-
varande mal.

Genom den andra grunden anfor klaganden att [den 6ver-
klagade] domen dr felaktig vad géller tillimpningen av ratts-
praxis i malet Deggendorf. I [den 6verklagade] domen fast-
stiller forstainstansritten ndmligen kommissionens bedém-
ning dven savitt avser frdgan huruvida det objektiva villkor
ir uppfyllt som kravs for att tillimpa rdttspraxis i malet
Deggendorf. Klaganden bestrider sirskilt forstainstansrittens
resonemang dd den faststillde att kommissionen inte var
skyldig att anfora precis och vil underbyggd bevisning for
att visa att kumulering av det forsta och det andra stodet
medforde konsekvenser som var skadliga f6r handeln inom
gemenskapen och att det nya stodet dirmed blev oférenligt
med den gemensamma marknaden. Bevisbordan for bedom-
ningen av om ett anmilt stéd ar oforenligt kan inte omka-
stas efter eget skon, i synnerhet dd kommissionen inte an-
vint de instrument som den har tillgdng till enligt arbets-
ordningen. Forstinstansratten har inte provat dessa argument
utan har, utan kritiskt tinkande, faststillt kommissionens
beslut. Forstainstansritten har slutligen inte provat den av
klaganden anforda grunden varigenom det gjordes gillande
att Deggendorfdoktrinen inte syftar till att infora en sank-
tionsatgard mot foretag som inte dterbetalat ett tidigare stod,
utan endast att undvika att kumulering av flera stod hos ett
och samma foretag inverkar menligt pd handeln mellan
medlemsstaterna och dirmed gor det nya stodet oférenligt
med den gemensamma marknaden si linge det tidigare
stodet inte aterbetalats.

Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-

lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).
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