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— upphiva den overklagade domen, 2. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning genom att inte iaktta rittegingsreglerna om bevis-
ning och genom att avvisa av klaganden foreslagen bevis-

— bifalla klagandens yrkanden i forsta instans, nirmare be- ning, avseende foreteendet av bestimda handlingar frin
stimt yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 3 i det om- kommissionen, vilka, mot bakgrund av de skil som fors-
tvistade beslutet, tainstansritten angett som skal for att ogilla klagandens

yrkanden, visat sig vara fundamentala for forsvaret av kla-

gandens intressen. Forstainstansritten har dsidosatt ritten till

— i andra hand dterforvisa mélet till tribunalen och i sd fall en rittvis rttegang, principen om parternas likstdlldhet i
dligga denna att tillita den avvisade bevisningen, och processen och ritten till forsvar.

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna i
forsta instans och i 6verklagandet och forplikta intervenien-
ten, Comunidad Auténoma de la Rioja, att ersitta ratte-
gangskostnaderna i forsta instans.

Genom att inte tillita den foreslagna bevisningen har fors-
tainstansritten dsidosatt klagandens grundliggande ritt till
en rattvis rittegdng, eftersom den avvisade bevisning som
har visat sig vara fundamental for klaganden och darigenom
dsidosatte dennes ritt till forsvar, med hinsyn till att kla-
gandens yrkande ogillades av det skilet att den inte hade

Grunder och huvudargument visat just det som skulle styrkas med den avvisade bevis-
ningen: Om inte redan kommissionens uttryckliga slutliga
1. Forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig ratestill- stillningstagande avseende ett klagomal &r 1994 rérande en
limpning genom att i det konkreta fallet beddma att det i huvudsak identisk dtgird som hade antagits 1993, vilket
inte foreldg exceptionella omstindigheter som medforde att kommissionen avslog, utgér en exceptionell omstindighet,
beriittigade forvantningar hade uppstdtt om att den omtvis- sd utgdr dtminstone kommissionens handlande det, i den
tade skattedtgdrden var rittsenlig, vilket mot bakgrund av mén detta handlande fororsakade en berittigad forvintan
principen om skydd for berattigade forvintningar skulle ha om att 1993 &rs skattedtgirder var rittsenliga, vilket ledde
hindrat att beslut om dterkrav av stodet fattades enligt ar- till att den omtvistade skattedtgirden antogs &r 1996.

tikel 14.1 i forordning nr 659/1999 (!). Forstainstansratten
har missuppfattat de faktiska omstindigheterna i mélet och
dsidosatt den kontradiktoriska principen. Réttspraxis avse-

ende motivering har asidosatts. S
(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-

lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget

. . (%) Kommissionens beslut 93/337/EEG av den 10 maj 1993, om ett
Varken den formella skillnaden mellan den omtvistade skat- system av skattestdd vid investeringar i Baskien (EGT L 134, s. 25)

tedtgirden och den dtgird som var foremdl for beslut
93/337 (3, den omstindigheten att kommissionen hade
kunnat motivera selektivitetskriteriet med en annan omstin-
dighet 4n den som anges uttryckligen i beslut 93/337, eller
den forklaring om oférenlighet som anges i beslut 93/337,
utgor tillrackliga rdttsliga skil for att forstainstansrétten inte
ska godta forekomsten av exceptionella omstandigheter
som, i sig eller i kombination med andra omstindigheter
som sammanfaller vad giller besluten, hindrar att kommis-
sionen beslutar om dterkrav av det stod som avses i det
ifrigasatta beslutet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de
cassation (Frankrike) den 25 november 2009 — Charles
Defossez mot Christian Wiart, konkursforvaltare for
Sotimon SARL, Office national de I'emploi, CGEA de Lille

(M3l C-477/09)

Genom att fastsld att de omtvistade dtgdrderna i de forenade (2010/C 37[19)
mélen T-30/01-T-32/01 och T-86/02-T-88/02 av skattetek-
niska skil och skil som ror storleken pa littnaden inte ar Rittegdngssprak: franska

jamforbara med den omtvistade skattedtgirden, har forstain-
stansrdtten missuppfattat de faktiska omstindigheterna i ma-
let, &sidosatt den kontradiktoriska principen och, dirutover, Hinskjutande domstol

uppenbart 3sidosatt fast rittspraxis avseende motivering. Cour d )
our de cassation

Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-

limpning genom att fastsld att kommissionens f6rhéllnings- . . .

sitt till 1993 drs skatteundantag, liksom till skatteldttnaden Parter i mélet vid den nationella domstolen
enligt lag 22/1993, inte utgor en exceptionell omstindighet
som har kunnat ge upphov till ndgon form av berittigad
forviantan om att den omtvistade skattedtgirden var rittsen-
lig, vilket skulle ha hindrat aterkrav av stodet enligt artikel
14.1 i forordning 659/1999, med hinsyn till att ett sddant Motpart: Christian Wiart, i egenskap av konkursforvaltare for
aterkrav skulle strida mot principen om skydd av berittigade Sotimon SARL, Office national de l'emploi (fonds fermeture
forvantningar. d’entreprises), CGEA de Lille

Klagande: Charles Defossez
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Ska artikel 8a i rddets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober
1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens, (') i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och raddets direktiv
2002/74[EG av den 23 september 2002 om éndring av radets
direktiv 80/987[EEG, () i vars punkt 1 det foreskrivs att ndr ett
foretag som dr verksamt pd minst tvd medlemsstaters territo-
rium blir insolvent, ska institutionen i den medlemsstat pa vil-
kens territorium arbetstagarna normalt utfor eller utforde sitt
arbete vara behorig institution for betalningen av utestdende
fordringar till arbetstagarna, och i vars punkt 2 det foreskrivs
att omfattningen av arbetstagarnas rittigheter ska faststillas i
den lagstiftning som géller for den behoriga garantiinstitutionen,
tolkas sd, att den foreskriver vilken institution som ar behorig,
med undantag for varje annan institution? Om ndmnda bestim-
melse inte ska tolkas pd ovan nimnda sitt ska den da, med
hansyn till att direktivets syfte dr att forstirka rittigheterna for
de arbetstagare som har anvint sig av sin ratt till fri rorlighet
och med hinsyn till att direktivet enligt artikel 9 forsta stycket
inte ska paverka medlemsstaternas ratt att tillimpa eller utfarda
lagar eller andra forfattningar som 4r gynnsammare for arbets-
tagarna, tolkas sd att lontagaren behaller ritten att gora ansprak
pd den gynnsammaste garantin frdn den institution vid vilken
arbetsgivaren dr forsikrad och till vilken denne betalar avgifter
enligt nationell ratt, istallet for garantin frdn institutionen enligt
artikel 8a direktivet?

(") EGT L 283, s. 23; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 2, s. 121.
() EGT L 270, s. 10.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia
Provincial de Tarragona (Spanien) den 30 november 2009
— Brottmil mot Maguette Gueye

(Mal C-483/09)
(2010/C 37/20)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Tarragona

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Maguette Gueye

Ovriga parter: Ministerio Fiscal och Eva Caldes

1.

Ska brottsoffrets ratt att bli forstddd, som det hdnvisas till i
skal 8 i rambeslutet (), tolkas som en positiv forpliktelse for
de statliga myndigheter som ansvarar for att beivra de
brottsliga gdrningarna att géra det mojligt for brottsoffret
att uttrycka sin bedomning, sina tankar och sina dsikter
betriffande de eventuella direkta konsekvenser for brottsoff-
rets liv som kan bli resultatet av péfoljder som ddoms den
girningsman som brottsoffret 4r knutet till genom familje-
band eller genom en nira kinslomissig relation?

Ska artikel 2 i rambeslutet 2001/220/RIF tolkas s&, att med-
lemsstaternas skyldighet att erkdnna brottsoffrens rittigheter
och legitima intressen innebar att de mdste ta hinsyn till
brottsoffrets dsikt ndr forfarandets straffrittsliga foljder ome-
delbart och grundliggande kan pédverka utvecklingen av
brottsoffrets ritt till fri personlig utveckling, ett privatliv
och ett familjeliv?

Ska artikel 2 i rambeslutet 2001/220/RIF tolkas sd, att de
statliga myndigheterna inte fir underldta att beakta brott-
soffrets fria vilja nir brottsoffret motsitter sig att besoks-
forbud utfardas och uppritthdlls nir garningsmannen ar en
familjemedlem, det inte foreligger ndgon objektiv risk for
aterfall i brott och det bedoms att graden av personlig,
social, kulturell och emotionell férméga utesluter att brott-
soffret dr underkastat girningsmannen, eller ska nimnda
atgird tvirtom anses rattsenlig i samtliga fall, med hinsyn
till den sdrskilda karaktdren hos denna typ av brott?

Ska artikel 8 i rambeslutet 2001/220/RIF, i vilken det fast-
stills att staterna ska sdkerstilla adekvat skydd for brottsoff-
ren, tolkas si att den innebir att det ir tillitet med en
generell och obligatorisk skyldighet att utfirda besoksforbud
eller kontaktforbud sdsom tillaggsstraff i samtliga fall dir
den girning som brottsoffret har blivit utsatt for utgors av
brott inom familjen, med hinsyn till den sirskilda karakta-
ren hos denna typ av brott, eller innebar artikel 8 tvdrtom
att det ska ske en individuell bedémning som gor det moj-
ligt att i varje enskilt fall avgora vilken skyddsniva som, med
beaktande av foreliggande intressen, ska anses utgora ett

adekvat skydd?

Ska artikel 10 i rambeslutet 2001/220/RIF tolkas s att det
ar mojligt att generellt utesluta medling i straffrittsliga for-
faranden som avser brott inom familjen, med hinsyn till
den sirskilda karaktiren hos denna typ av brott, eller ska
medling tvirtom vara tilliten dven i sddana forfaranden,
med en avvigning i varje enskilt fall mellan foreliggande
intressen?

() Radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brott-
soffrets stallning i straffrittsliga forfaranden.(EGT L 82, s. 1)



