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2. Forstainstansritten har missuppfattat beslutet av den 28 no-
vember 2000 genom att anse att detta beslut avslutade ett
prelimindrt granskningsforfarande avseende den omtvistade
skattedtgarden var avslutat, ett forfarande som enligt klagan-
den inleddes till f6ljd av en anmilan som registrerades i
april 1994. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till fel-
aktig rdttstillimpning genom att inte anse att den fornyade
granskningen av den omtvistade skattedtgdrden under &r
2000 borde ha vidtagits inom ramen for det forfarande
som giller for befintliga stod.

3. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning genom att den inte f6ljde de processrittsliga reg-
lerna om bevisborda och bevisvardering, sarskilt vad galler
den skriftliga bevisning som utgjordes av beslutet av den 28
november 2000 (dess tillforlitlighet och beviskraft). Forstain-
stansritten har vidare &sidosatt ratten till en réttvis ratte-

gang.

4. Forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning genom att den inte foljde de processrittsliga reg-
lerna om bevisborda och bevisvardering vad giller de ob-
jektiva, relevanta, samstimmiga och avgérande indicierna i
malet, vilka visar att kommissionen hade genomfort ett pre-
limindrt granskningsforfarande avseende den omtvistade &t-
girden och avslutat detta fore beslutet av den 28 november
2000. Den har ocksd gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning genom att inte anse att den foérnyade gransk-
ningen av den omtvistade skattedtgirden under ar 2000
borde ha vidtagits inom ramen for det forfarande som galler
for befintliga stod.

5. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig ratestill-
limpning genom att bedoma att den omtvistade skatte-
dtgard som vidtogs dr 1993 utgjorde driftstod genom att
tillimpa den definition av investeringsstdd som giller enligt
1998 ars riktlinjer for statligt stod for regionala dndamal.
Forstainstansratten har dsidosatt rattssikerhetsprincipen och
i synnerhet principen om forbud mot retroaktiv tillimpning.

6. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning med avseende pd begreppet “relevanta upplys-
ningar” for den prelimindra granskningen av en skatteord-
ning pd omrddet for statligt stod, vilket ledde till att fors-
tainstansritten bedomde att det preliminara forfarandet inte
var orimligt langt.

7. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig réttstill-
limpning genom att bedéma att en tidsperiod om 79 ma-
nader, som i det aktuella fallet, inte ar en orimligt lang tid
for ett preliminirt granskningsforfarande avseende den om-
tvistade skattedtgdrden och genom att silunda finna att
kommissionen inte har dsidosatt artikel 14.1 i forordning
(EG) nr 659/1999 mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen.

8. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning genom att bedéma att en tidsperiod om 79 ma-
nader, som i det aktuella fallet, inte dr en orimligt lang tid
for ett preliminirt granskningsforfarande avseende den om-
tvistade skattedtgdrden och genom att silunda finna att
kommissionen inte har dsidosatt artikel 14.1 i forordning
(EG) nr 659/1999 mot bakgrund av principen om god for-
valtningssed.

9. Forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning genom att bedéma att det i det aktuella fallet inte
foreligger exceptionella omstindigheter som motiverar be-
rattigade forvantningar pa att den omtvistade skattedtgdrden
var rittsenlig, vilket utgor hinder for att fatta beslut om
dterkrav av stodet enligt artikel 14.1 i forordning
nr 659/1999. Vidare har forstainstansritten missuppfattat
beslutet.

10. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning genom att bedéma att kommissionen i det aktu-
ella fallet inte har asidosatt principen om likabehandling,
vilken utgor hinder for att fatta beslut om aterkrav av stodet
enligt artikel 14.1 i férordning nr 659/1999.

11. Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig réttstill-
lampning genom att den inte f6ljde de processrittsliga reg-
lerna om bevisupptagning, utan beslutade att avvisa klagan-
dens bevisning i form av vissa dokument fran kommissio-
nen, bevisning som, mot bakgrund av forstainstansrittens
argument for att ogilla klagandens yrkande, var grundlag-
gande for att klaganden skulle kunna tillvarata sina intres-
sen. Forstainstansratten har slutligen asidosatt ratten till en
rdttvis rattegang, principen om att parterna ska vara lik-
stillda i processen och principen om ritten till forsvar.

Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1).
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Overklagande ingett den 26 november 2009 av Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava av den
dom som forstainstansritten meddelade den 9 september
2009 i de forenade mdlen T- T-30/01-T-32/01 och
T-86/02-T-88/02, Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava mfl. mot Europeiska
gemenskapernas kommission

(M3l C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Rattegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Tertitorio Hist6rico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (ombud: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez och M. Morales
Isasi, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Territorio Historico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guipizcoa —
Diputacién Foral de Guipizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Europeiska gemenskapernas kommission och Co-
munidad Auténoma de la Rioja
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— faststilla att talan om overklagande kan tas upp till provning

och bifalla den,

— upphdva den 6verklagade domen,

— bifalla talan i forsta instans, sdrskilt med avseende pé ogiltig-
forklaringen av artikel 3 i det omtvistade beslutet,

— i andra hand, aterforvisa malet till forstainstansritten och,
om nodvandigt, aligga denna att beakta den bevisning som
avvisats,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
forsta instans och i malet om overklagande, och forplikta
den intervenerande parten, Comunidad Auténoma de la
Rioja att bira sina rdttegdngskostnader i forsta instans.

Grunder och huvudargument

1. Forstainstansritten gjorde en felaktig rattstillimpning genom
att anse att det krévdes ett uttryckligt beslut av kommissio-
nen (riktat mot den aktuella medlemsstaten) for att det
inledande forfarandet for undersokning av den omtvistade
skattedtgirden, innan férordning nr 659/1999 tradde i kraft,
skulle anses avslutat.

2. Forstainstansritten missuppfattade beslutet av den 28 no-
vember 2000 genom att anse att detta beslut innebar ett
avslut pd det inledande forfarandet avseende den omtvistade
skattedtgarden som inleddes genom det klagomdl som fram-
stilldes ar 1994. Forstainstansritten gjorde en felaktig ritts-
tillimpning genom att inte anse att den omprovning av den
omtvistade skattedtgdrden som dgde rum ar 2000, borde ha
genomforts inom ramen for det forfarande som etablerats
for befintliga stod.

3. Forstainstansratten gjorde en felaktig rattstillimpning genom
att inte beakta handliggningsreglerna om bevisborda och
bevisvirdering, sirskild med avseende pd den bevisning
som utgdrs av beslutet av den 28 november 2000 (dess
trovardighet och bevisstyrka). Forstainstansratten dsidosatte
ratten till en rattvis rdttegdng.

4. Forstainstansritten dsidosatte handlaggningsreglerna om be-
visborda och bevisvirdering vad avser de objektiva, rele-
vanta, Overensstimmande och slutgiltiga uppgifter som
framlagts i malet, och som utgor stod for att kommissionen,
innan beslutet av den 28 november 2000 fattades, hade
slutfort sin prelimindra undersokning av den omtvistade
skattedtgarden. Forstainstansritten gjorde en felaktig rattstill-
limpning genom att inte faststilla att den omprovningen av
den omtvistade skattedtgdrden som dgde rum ar 2000 borde
ha genomférts inom ramen for det forfarande som etable-
rats for befintliga stod.

5. Forstainstansritten gjorde en felaktig rittstillimpning genom
att bekrifta den beteckning som driftstod som gavs den
omtvistade skattedtgirden som antogs dr 1993, genom till-
limpning av den definition av investeringsstod som avses i
1998 érs riktlinjer om regionalstod. Forstainstansritten asi-
dosatte principen om rittssdkerhet och sarskilt principen om
forbud mot retroaktiva péfoljder.

6. Forstainstansritten gjorde en felaktig rittstillimpning genom
att, med stod av begreppet “relevant information” som galler
for det inledande forfarandet avseende skatteregler pd om-
radet for statliga stod, besluta att det inledande forfarandets
varaktighet inte var orimligt lang.

7. Forstainstansritten gjorde en felaktig rittstillimpning genom
att faststalla att en varaktighet av 79 mdnader inte, i de
aktuella omstindigheterna, utgjorde en orimligt ling tids-
period for ett inledande forfarande. Forstainstansritten ansig
darfor att artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, jamford
med rittssikerhetsprincipen, inte hade asidosatts.

8. Forstainstansratten gjorde en felaktig réttstillimpning genom
att faststlla att en varaktighet av 79 madnader inte, i de
aktuella omstindigheterna, utgjorde en orimligt ling tids-
period for ett inledande forfarande. Forstainstansratten ansdg
diarfor att artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, jaimford
med principen om god forvaltning, inte hade dsidosatts.

9. Forstainstansritten gjorde en felaktig rattstillimpning genom
att faststilla att de exceptionella omstandigheter som kunde
foranleda uppkomsten av berittigade forvintningar avseende
lagenligheten av den omtvistade skattedtgirdens, vilken ut-
gjorde hinder for ett dlaggande av dterkrav av stodet enligt
artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, inte foreldg.

10. Forstainstansritten gjorde en felaktig rttstillimpning genom
att finna att principen om likabehandling inte hade &sido-
satts i de aktuella omstindigheterna. Den principen utgor
hinder for ett dliggande av dterkrav av stodet enligt artikel
14.1 i forordning nr 659/1999.

11. Forstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimpning genom
att inte iaktta handlaggningsreglerna om bevisning och ge-
nom att besluta att inte beakta den bevisning som klagan-
den aberopat avseende den omstindigheten att kommissio-
nen uppvisat vissa handlingar som, mot bakgrund av fors-
tainstansrittens motivering av sitt beslut att ogilla klagan-
dens talan, visat sig vara av stor betydelse for klagandens
mojlighet att forsvara sina intressen. Forstainstansratten dsi-
dosatte principerna om en rittvis rittegdng och om jamlik-
het i medel, samt skyddet for ritten till forsvar.



