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Till stod for overklagandet anfor klaganden att forstainstansrat-
tens dom i det aktuella mélet innebdr en felaktig tolkning och
tillimpning av artikel 8.1 b i radets f6rordning (EG) nr 40/94 av
den 20 december 1993 om gemenskapsvarumdrken ('), i for-
ening med artikel 53.1 a i den férordningen.

1.1 Den forsta invindningen: klaganden goér gillande att
forstainstansritten inte har undersokt varumirkena i
friga med hinsyn till kriterierna helhetsbedomning el-
ler helhetsintryck

Det ar en fastlagd princip att helhetsbedomningen av risken for
forvixling avseende visuell likhet, ljudlikhet eller begreppsmassig
likhet mellan varumirkena i friga, méste grundas pd helhets-
intrycket av varumirkena, med beaktande av sirskilt deras sir-
skiljande och dominerande bestdndsdelar. Klaganden gor gal-
lande att forstainstansritten har underldtit att tillimpa den
namnda principen och sirskilt att forstainstansritten baserat
bedémningen av att risk for forvixling foreligger endast pa
det faktum att varumirkena delar samma gemensamma be-
standsdel "CENTER”.

Forstainstansratten har underlatit att gora en helhetsbedomning
och beakta helhetsintrycket av de aktuella varumarkena. Istillet
har forstainstansratten i den 6verklagade domen tillimpat en
analytisk metod och har jamfort varumirket "CENTER” med
den forsta orddelen "CENTER” i det omtvistade varumarket var-
vid den andra orddelen "SHOCK” inte tillmatts nidgon betydelse.
Det ar riktigt att den overklagade domen nimner kriterierna
helhetsbedomning och helhetsintryck. Det ar dock inte tillrack-
ligt att ndmna och upprepa ett rittsligt kriterium. For att agera
korrekt dr det viktigt att detta ocksa foljs och tillimpas korrekt i
mélet, vilket inte har skett i den overklagade domen. I den
overklagade domen begrinsar sig forstainstansritten till att fast-
stilla att de tvd jimforda varumirkena &r liknande och har
samma orddel "CENTER” utan att det forklaras varfor orddelen
"SHOCK” inte 4r tillracklig for att utesluta en risk for forvixling.

Av de skil som anges ovan gor klaganden dven gillande att den
overklagade domen innebar forvanskning av sakomstindigheter
och ett dsidosittande av skyldigheten att ange skal.

1.2 Den andra invindningen: klaganden gor gillande att
forstainstansritten i den 6verklagade domen har un-
derlatit att beakta nigra ytterst viktiga och relavanta
omstindigheter

Den overklagade domen innebir ocksd ett &sidosittande av
artikel 8.1 b eftersom omstidndigheter som var ytterst relevanta
for att bestimma risken for forvaxling mellan varumirkena inte
har bedomts. Forstainstansratten har sirskilt inte beaktat den
langa tid av samexistens for de jamforda varumarkena och frin-
varon av faktiskt forvixling, vilket har forklarats utforligt i an-
sokan till forstainstansratten.

Vidare har forstainstansritten inte korrekt bedomt en annan
viktig omstdndighet, nimligen uppmirksamhetsgraden hos om-
sittningskretsen. Det dr ologiskt att som forstainstansritten
fastsla att en normalt informerad samt skiligen uppmarksam
och medveten konsument skulle underldta att notera férekoms-
ten av ordet "SHOCK” och att varumarkena i friga inte bara har
visuella och fonetiska skillnader utan dven olika inneboérder,
namligen att varumdarket "CENTER” 4r ett ord som framkallar
"mittpunkten av ndgot”, medan varumarket "CENTER SHOCK”,
med hinsyn till forekomsten av den mest framtridande delen
"SHOCK”, idr ett uttryck som framkallar tanken pd en stark
kinsla (chock) som konsumenten kdnner nir tuggummits mitt
tuggas.

2. Klaganden yrkar att domstolen ska

— bifalla 6verklagandet och foljaktligen helt upphdva forstain-
stansrittens dom enligt artikel 61 i domstolens stadga och
artikel 113 i domstolens rittegdngsregler,

— om malet ar firdigt for avgorande, meddela slutlig dom
genom att ogiltigforklara det beslut som harmoniserings-
byrdns annuleringsenhet fattade den 24 november 2005
angdende ansokan nr 941 C 973065 om ogiltigforklaring
och forplikta motparterna att ersitta rittegangskostnaderna
med anledning av forfarandena vid fOrstainstansritten och
domstolen, samt ogilitghetsfrfarandet vid harmoniserings-
byran, enligt artikel 122 i domstolens rittegangsregler, och

— i andra hand, om madlet inte &r firdigt for avgorande, ater-
forvisa malet till forstainstansratten for ny provning i enlig-
het med de bindande kriterier som faststills av domstolen.
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Said Shamilovich Kadzoev

Ministerstvo na vatreshnite raboti

Tolkningsfragor

1.

Ska artikel 15.5 och 15.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om ge-
mensamma normer och forfaranden for dtervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
tolkas pa foljande sitt:

a) Nir den nationella ritten i en medlemsstat, innan kraven
i detta direktiv inforlivades, inte inneholl krav pd en
maximal tid for hédllande i forvar eller foreskrifter om
skal for att forlinga ett héllande, och det inte, ndr di-
rektivet inforlivades, foreskrevs ndgon retroaktiv verkan
for de nya bestimmelserna, dr de ovannimnda bestim-
melserna i direktivet dd forst tillimpliga efter att med-
lemsstaten inforlivat kraven i direktivet med den natio-
nella ritten och giller de endast denna period?

b) De tidsperioder som i direktivet giller héllande i forvar
pa en sdrskild anldggning infor ett avligsnande omfattar
inte den tid under vilken verkstillandet av ett beslut om
avldgsnande fran en medlemsstat var uttryckligen forbju-
det i enlighet med en rittsnorm — pé grund av att det
efter ansokan av en tredjelandsmedborgare hade genom-
forts ett asylforfarande —, trots att den berérde under
detta forfarande hillits kvar pd denna sirskilda forvars-
anldggning, nir detta ar tilldtet enligt en medlemsstats
nationella ratt?

2. Ska artikel 15.5 och 15.6 i Europaparlamentets och rddets

direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om ge-
mensamma normer och forfaranden for édtervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
tolkas pé sd sitt att de tidsperioder som i direktivet giller
héllande i forvar pd en sdrskild anldggning infor ett avligs-
nande inte omfattar den tid under vilken verkstillandet av
ett beslut om avldgsnande fran en medlemsstat var uttryck-
ligen forbjudet i enlighet med en rittsnorm — eftersom ett
forfarande om 6verklagande av detta beslut inletts —, trots
att den berorde under detta forfarande héllits kvar pa denna

sdrskilda forvarsanldggning, nir han inte haft ndgra giltiga
identitetshandlingar och det dirfor finns tvivel vad galler
hans identitet, ndr han inte har nigra medel for sitt uppe-
hille och nir han upptritt aggressivt?

Ska artikel 15.4 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115[EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelands-
medborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna tolkas
pa sa sitt att det inte foreligger rimliga utsikter till ett
avldgsnande

a) ndr den stat till vilken den berorde tillhor, vid den tid-
punkt da héllandet i forvar omprévas i domstol, inte vill
utstilla resedokument till denne infér ett dtervindande,
och det vid samma tidpunkt inte finns nigon Gverens-
kommelse med ett tredjeland om att ta emot honom
trots att medlemsstatens forvaltningsmyndigheter f6r-
soker fa detta till stdnd,

b) nir det vid den tidpunkt da héllandet i forvar omprovas
i domstol, finns en overenskommelse mellan Europeiska
gemenskapen och den stat till vilken tredjelandsmedbor-
garen hor, men att medlemsstaten pd grund av ett nytt
bevis — den berdrdes fodelseattest — inte héanvisat till
bestimmelserna i denna o6verenskommelse, varvid den
berorde inte heller vill dtervinda dit, och

¢) ndr mojligheten att forlinga forvarsperioden enligt arti-
kel 15.6 i direktivet forbrukats och det vid den tidpunkt
dé héllandet i forvar av den berorde omprévas i domstol
med hinsyn till artikel 15.6 b i direktivet inte finns
ndgon overenskommelse med ett tredjeland om att ta
emot honom?

4. Nir det i samband med omprovningen av hallandet i forvar

av en tredjelandsmedborgare infor avligsnande framkommer
att rimliga utsikter till ett avldgsnande inte féreligger och
mojligheterna att forlinga forvaret har forbrukats, ska da
artikel 15.4 och 15.6 i Europaparlamentets och rddets di-
rektiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemen-
samma normer och forfaranden for tervindande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna tol-
kas pa foljande sitt?

a) Tredjelandsmedborgaren ska inte omedelbart friges nér
foljande kumulativa forutsittningar foreligger: Den be-
rorde har inga giltiga identitetshandlingar, oavsett giltig-
hetstid, och darfor finns det tvivel vad giller hans iden-
titet, han har upptritt aggressivt, han saknar medel for
sitt uppehille och det finns ingen tredje person som
atagit sig att sorja for hans uppehille.
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b) Vid beslutet om frigivning ska det provas om tredje-
landsmedborgaren i enlighet med kraven i medlemssta-
tens nationella ratt har tillrickliga medel for sitt uppe-
halle i medlemsstaten och en adress pa vilken han kan
vistas.

Talan vickt den 11 september 2009 — Europeiska
gemenskapernas kommission mot Konungariket Spanien

(M3l C-363/09)
(2009/C 267/80)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: L.
Parpala och F. Jimeno Ferndndez)

Svarande: Konungariket Spanien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Konungariket Spanien har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 13 i direktiv 91/414/EEG (')
genom att bibehalla artikel 38 i lag 43/2002 av den 20
november 2002 om vixtskydd, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Direktiv 91/414/EG har antagits i syfte att beméta behovet av
att harmonisera nationella bestimmelser om utslippande av
vixtskyddsmedel pad marknaden. I direktivet foreskrivs darfor
enhetliga bestimmelser med avseende pa villkoren f6r och
handlidggningen av drenden om godkinnande av dessa produk-
ter.

Artikel 13 i ndmnda direktiv faststills regler om dels de upp-
gifter som det krdvs att den som ansoker om godkannande av
ett visst vixtskyddsmedel ska inge, dels hur dessa uppgifter ska
anvindas och skyddas genom att, med vissa undantag, utforda
garantier for att de behandlas konfidentiellt.

Direktivet innebér en fullstindig harmonisering och en med-
lemsstat kan darfor inte anta en nationell lagstiftning genom

vilken de krivs att naringsidkare ska dela uppgifter som ingetts
av en forsta niringsidkare som ans6kt om godkdnnande, annat
dn om det sker pd de villkor som uppstills i artikel 13.7.

[ artikel 38 i lag 43/2002 tillats emellertid tillgdng till uppgifter
som framkommit vid undersokningar och forsok i ett vidare
omfing dn de fall som uttryckligen avses i direktivet.

Kommissionen anser att, eftersom den spanska staten saknade
utrymme for skonsmissig bedomning vid inforlivandet av arti-
kel 13 i direktiv 91/414/EEG med den nationella lagstiftningen
och eftersom den inte har vickt talan om ogiltigforklaring av
bestimmelsen i frdga, inforandet av ett undantag frdn reglerna
om tilling till uppgifter som ingetts i ett drende om godkin-
nande av vixtskyddsprodukter, trots att ett sddant undantag inte
ar mojligt enligt nimnda direktiv, utgor ett asidosittande av
gemenskapsritten.

(") Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslippande av
vixtskyddsmedel pd marknaden (EGT L 230, s. 1).

Overklagande ingett den 14 september 2009 av

Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH av

den dom som forstainstansritten (ittonde avdelningen)

meddelade den 8 juli 2009 i mal T-226/08,

Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel GmbH mot

harmoniseringsbyrdn, ovrig part i mdlet: Schwarzbriu
GmbH

(Mal C-364/09 P)
(2009/C 267/81)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(ombud: P. Wadenbach, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mélet:

— Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varu-
miérken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

— Schwarzbriu GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska



