
Enligt de polska myndigheterna beror de betydande försening­
arna avseende återkravet av stödet, förutom de rent tekniska 
hindren, på bestämmelserna i den polska konkurslagstiftningen. 
De polska myndigheterna har förklarat att det statliga stödet i 
fråga bestod i TB:s bristande uppfyllelse av sina förpliktelser, 
även om det i själva verket var dess dotterbolag åtnjutit stödet. 
I denna situation hade TB formellt ansvar för alla skulder, in­
klusive belopp som skulle återkrävas från HB och BA. Den 
polska lagstiftningen medger inte en avskrivning av sådana krav, 
förutom när det föreligger ett fall av ”fullständig omöjlighet”. 
När dessa krav anmäldes var konkursförvaltaren för TB skyldig 
att betala skulder, inklusive de belopp som skulle återkrävas från 
dotterbolagen. Om dessa belopp skulle betalas tillbaka, bortfaller 
den rättsliga grunden för att kräva dessa belopp av HB och BA. 

Enligt kommissionen är det inte tillräckligt att Republiken Polen 
har vidtagit alla tillbuds stående åtgärder. Resultatet av dessa 
åtgärder måste innebära ett verkningsfullt och omedelbart ge­
nomförande av beslutet. I annat fall får det antas att Republiken 
Polen inte har fullgjort sina skyldigheter. En medlemsstat har 
åsidosatt sin återkravsskyldighet om de åtgärder som vidtagits 
inte har visat sig ha någon verkan såvitt avser den faktiska 
återbetalningen av beloppen i fråga. 
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Sökandens yrkanden 

Sökanden yrkar att domstolen ska 

— fastställa att Republiken Polen har underlåtit att uppfylla 
sina skyldigheter enligt kommissionens direktiv 2005/28/EG 
av den 8 april 2005 om fastställande av principer och 
detaljerade riktlinjer för god klinisk sed i fråga om pröv­
ningsläkemedel för humant bruk samt av krav för att få 
tillstånd till tillverkning eller import av sådana produkter ( 1 ) 
genom att inte fullständigt genomföra direktivet, eller i vart 
fall genom att inte underrätta kommissionen om sådana 
bestämmelser, och 

— förplikta Republiken Polen att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Fristen för att införliva direktiv 2005/28/EG löpte ut den 29 
januari 2006. 

( 1 ) EUT L 91, s. 13. 

Överklagande ingett den 2 september 2009 av Centre de 
Promotion de l'Emploi par Micro-Entreprise (CPEM) av den 
dom som förstainstansrätten (andra avdelningen) 
meddelade den 30 juni 2009 i mål T-444/07, Centre de 
Promotion de l'Emploi par Micro-Entreprise (CPEM) mot 

Europeiska gemenskapernas kommission 
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Klagandens yrkanden 

Klaganden yrkar att domstolen ska 

— upphäva förstainstansrättens dom, 

— helt eller delvis bifalla yrkandena som framställdes i första 
instans, och 

— förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Till stöd för sin talan åberopar klaganden tretton grunder. Grun­
derna hänför sig till förstainstansrättens avslag på klagandens 
talan om ogiltigförklaring av kommissionens beslut av den 4 
oktober 2007, vilket upphävde det stöd som beviljats från 
Europeiska socialfonden (ESF) genom beslut K (1999) 2645 
av den 17 augusti 1999. 

Genom den första grunden gör klaganden gällande att förstain­
stansrätten har åsidosatt likabehandlingsprincipen, eftersom den 
inte gjort en lämplig avvägning mellan parternas argument. 
Förstainstansrätten har, genom att vid flertalet tillfällen endast 
ange att kommissionen tillbakavisat CPEM:s argument, varken 
vidare preciserat kommissionens argument eller på vilket sätt 
kommissionen med dessa argument har tillbakavisat klagandens 
argument. Därigenom har förstainstansrätten skapat en obalans 
i domen avseende såväl presentationen av de olika ståndpunk­
terna i tvisten, som behandlingen av desamma.
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