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Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den 14 augusti 2009
— Mensch und Natur AG mot Freistaat Bayern

(Mal C-327/09)
(2009/C 282/38)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof (Tyskland)

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Mensch und Natur AG

Motpart: Freistaat Bayern

Tolkningsfrigor

1. Utgor artikel 249 fjirde stycket EG hinder mot att tolka ett
kommissionsbeslut — som enligt sin ordalydelse endast
riktar sig till ett visst foretag — s, att det dven 4r bindande
for andra foretag som enligt beslutets mening och syfte ska
behandlas pd samma satt?

2. Ar kommissionens beslut av den 22 februari 2000 om att
neka tillstdnd for saluféring av ”Stevia rebaudiana Bertoni:
vixter och torkade blad” som nytt livsmedel eller ny livs-
medelsingrediens (2000/196/EG) ('), enligt vilket "Stevia re-
baudiana Bertoni: vixter och torkade blad” enligt artikel 1 i
namnda beslut inte fir saluforas pad gemenskapsmarknaden
som nytt livsmedel eller ny livsmedelsingrediens, dven bin-
dande for klaganden som salufor "Stevia rebaudiana Bertoni:
vixter och torkade blad” pd gemenskapsmarknaden?

(") Kommissionens beslut av den 22 februari 2000 om att neka tillstdénd
for saluforing av "Stevia rebaudiana Bertoni: véxter och torkade blad”
som nytt livsmedel eller ny livsmedelsingrediens enligt Europaparla-
mentets och radets foérordning (EG) nr 25897 [delgivet med nr
K(2000) 77] (EGT L 61, s. 14).

Overklagande ingett den 24 augusti 2009 av Republiken

Polen av den dom som férstainstansritten meddelade den

10 juni 2009 i médl T-257/04, Republiken Polen mot
Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-335/09 P)
(2009/C 282/39)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Klagande: Republiken Polen (ombud: advokaten M. Dowgiele-
wicz)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva i dess helhet den dom som meddelades av Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt den 10 juni 2009 i
mal T-257/04, Polen mot kommissionen,

— ogiltigforklara artiklarna 3, 4.3 och 4.5 attonde strecksatsen
i kommissionens foérordning (EG) nr 1972/2003 av den 10
november 2003 om Overgdngsatgirder for handeln med
jordbruksprodukter med anledning av Tjeckiens, Estlands,
Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Slove-
niens och Slovakiens anslutning (), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 230/2004 av den 10
februari 2004 (%) samt enligt kommissionens forordning
(EG) nr 735/2004 av den 20 april 2004 (%),

— forplikta Europeiska gemenskapernas kommission att ersitta
rittegdngskostnaderna sdvil i forstainstansritten samt vid
domstolen, och

— hiénskjuta malet till stora avdelningen

Grunder och huvudargument

Det har inledningsvis gjorts gillande att eftersom det fastslogs i
den 6verklagade diomen att talan vicktes for sent och darfor
ska avvisas (punkterna 32-63 i den overklagade domen):

— har f6rordning nr 1 om vilka sprdk som ska anvindas i
Europeiska ekonomiska gemenskaperna () och anslutnings-
akten tolkats felaktigt, stillvida som det utgds fran att fris-
ten for att vicka talan om ogiltigforklaring av férordning nr
1972/203 borjar att 16pa fran den tidpunkt da forordningen
offentliggjordes pé de officiella spraken i EG-15 och ddrmed
innan forordningen har offentliggjorts pa samtliga officiella
sprak i den utvidgade gemenskapen.

— har artikel 230 fjarde stycket EG tolkats felaktigt, satillvida
som det fastslds att Republiken Polen i egenskap av juridisk
person kunde ha vickt talan om ogiltigforklaring av forord-
ning nr 1972/2003 med stod av denna bestimmelse redan
innan anslutningen till Europeiska unionen.

— har rattsstatsprincipen och principen om ett effektivt dom-
stolsskydd asidosatts, satillvida som Republiken Polen har
berovats mojligheten till domstolsprévning av forordning
nr 1972/2003, trots att forordningen riktades till Polen i
egenskap av medlemsstat.
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— har solidaritetsprincipen och principen om god tro asido-
satts, sdtillvida som Republiken Polen ber6vats mojligheten
till domstolskontroll av en dtgird som rittstridigt dndrade
villkoren for Republiken Polens anslutning till Europeiska
unionen och den likabehandling betriffade rattigheter och
skyldigheter som foljer av denna anslutning.

— har forstainstansratten begdtt ett processuellt fel, eftersom
ritten inte provade Republiken Polens yrkande att solidari-
tetsprincipen och principen om god tro asidosatts och inte
har motiverat den overklagade domen i tillracklig utstrick-
ning.

Det gors vidare gillande att eftersom forstainstansritten inte
ogiltigforklarade den del av forordning nr 735/2004 i vilken
sju produkter frin Republiken Polen underkastas den dtgird
som foreskrivs i artikel 4.3 i férordning nr 1972/2003 (punk-
terna 80-136 i den overklagade domen)

— har artikel 41 i anslutningsakten och proportionalitetsprin-
cipen dsidosatts, satillvida som det fastslogs att den avgift
som anges i artikel 4.3 i forordning nr 1972/2003 syftar till
och dr nodvindig for att sikerstilla overgangsdtgirdens ef-
fektivitet, fastdn en avgift som motsvarade skillnaden mellan
importtullarna hade varit tillracklig for att motverka speku-
lation och for att utjgmna vinster frdn spekulation, att tid-
punkten for att infora avgiften (11 dagar fore anslutningen)
inte kunde bidra till att sikerstilla dess forebyggande syfte
och att det saknas ett samband mellan avgiften och de mal
som den syftar till att sakerstilla.

— har likabehandlingsprincipen asidosatts, satillvida som det
fastslogs att den avgift som anges i artikel 4.3 i forordning
nr 1972/2993 faststillts med tillimpning av objektiva kri-
terier.

Det gors dessutom gillande att eftersom forstainstansritten inte
ogiltigforklarade den del av forordning nr 735/2004 i vilken sju
produkter frin Republiken Polen férdes upp i den férteckning
som anges i artikel 4.5 dttonde strecksatsen i férordning nr
1972/2003 (punkterna 137-160 i den &verklagade domen)

— har artikel 41 i anslutningsakten och proportionalitetsprin-
cipen dsidosatts, satillvida som det fastslogs att det var nod-
vandigt att ta ut de importavgifter som anges i artikel 4 i
forordning nr 1972/2003 betriffande produkter for vilka de
importtullar som gillde i Republiken Polen fore anslut-
ningen var hogre eller lika med de importtullar som gillde
i gemenskapen for att sikerstilla att mélen med de over-
gangsatgarder som foreskrivs i forordningen efterlevs.

Det gors slutligen gillande att eftersom forstainstansritten inte
ogiltigforklarade den del av forordning nr 735/2004 i vilken sju
produkter frdn Republiken Polen underkastas den dtgard som
foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 (punkterna 161
— 249 i den overklagade domen)

— har gemenskapsritten asidosatts genom att artikel 3 i for-
ordning nr 1972/2003 och artikel 41 i anslutningsakten
tolkats felaktigt och principen om rdttsnormernas hierarki
asidosatts, satillvida som det fastslagits att artikel 3 i férord-
ning nr 1972/2003 ir nodvindig for att sikerstilla den
andamalsenliga verkan av artikel 4 i forordningen och satill-
vida som artikel 3 kunde antas med stod av artikel 41 i
anslutningsakten som ett undantag frdn bestimmelserna i
akten.

— har artikel 253 EG &sidosatts, satillvida som det fastslagits
att den omstridda overgdngsdtgirden var tillrickligt motive-
rad.

— har principen om varors fria rorlighet dsidosatts, satillvida
som det fastslagits att det inte ska provas om Gvergdngs-
dtgarder som antas med stod av artikel 41 i anslutnings-
akten ar forenliga med artikel 25 EG.

— har diskrimineringsprincipen &sidosatts, eftersom narings-
idkare i Republiken Polen och niringsidkare i EG-15 be-
handlas olika, sdtillvida som det togs ut importtullar erga
omnes for produkter som vid tidpunkten for anslutningen
var underkastade ett suspensivt forfarande och som var i fri
omsittning i Republiken Polen redan fore anslutningen, me-
dan det inte togs ut ndgon importtull av varor som var i fri
omsittning i EG-15 fore anslutningen och for vilka det inte
hade ansokts om exportbidrag.

— har principen om skydd for berittigade forvantningar asido-
satts, eftersom det fastslogs att gemenskapen inte skapade en
situation som kunde ge upphov till en berittigad forvintan
hos polska niringsidkare.

LL 114 s 13
GT 17, 1958, s. 385; svensk specialutgdva, omride 1, volym 1,
s. 14.
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