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2. Om en vistelse som arbetstagare under en fortlopande pe-
riod av fem &r fore den 30 april 2006 inte berittigar till den
permanenta uppehallsritt som inforts genom artikel 16.1 i
direktiv 2004/38/EG, foljer det direkt av artikel 18.1 EG att
en sadan fortlopande vistelse som arbetstagare berttigar till
permanent uppehdllsritt pd grundval av att det finns en
lucka i direktivet?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och
om 4ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av
direktiven 64/221[EEG, 68/360[EEG, 72/194[EEG, 73|148[EEG,
75/34[EEG, 75/35[EEG, 90[364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 7)

Rédets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaf-
fande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenska-
pen for medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L
257, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 44)

—_
-

Overklagande ingett den 18 augusti 2009 av Byrdn for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modellery av den dom som
forstainstansritten (femte avdelningen) meddelade den 3
juni 2009 i mdl T-189/07, Frosch Touristik GmbH mot
Byrin for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller)

(Mal C-332/09 P)
(2009/C 256/27)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller) (ombud: B. Schmidt)

Ovriga parter i malet: Frosch Touristik GmbH, DSR touristik
GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till
forstainstansritten,

— forplikta de Ovriga parterna i mdlet att ersitta rittegdngs-
kostnaderna savdl med avseende pé forfarandet i forsta in-
stans som pd malet om overklagande.

Grunder och huvudargument

Overklagandet avser den dom genom vilken forstainstansritten
ogiltigforklarade det beslut som fattades av harmoniserings-
byréns fjarde overklagandenimnd den 22 mars 2007. Genom
detta beslut avslog Overklagandenimnden Frosch Touristik
GmbH:s overklagande av annulleringsenhetens beslut om delvis
ogiltigforklaring av gemenskapsordmirket FLUGBORSE. Fors-
tainstansratten fann att overklagandenimnden gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nidr den tolkade artikel 51.1 a i
forordning nr 40/94, genom att den vid provningen av huru-
vida registreringen skett i strid med bestimmelserna i artikel 7 i
samma forordning och dirfor skulle forklaras ogiltig, utgick frén
datumet for registreringen av det ifrdgavarande gemenskaps-
varumdrket i stillet for det datum dé ansokan om registrering
av samma gemenskapsvarumarke ingavs. Enligt den 6verklagade
domen idr det datum dd ansokan om registrering inges det
datum som dr relevant vid prévningen av en ansokan om ogil-
tigforklaring. Forstainstansritten grundade dessutom sin bedom-
ning pé att denna tolkning 4r den enda som gor det mojligt att
undvika att sannolikheten for att ett varumirke inte langre ska
kunna registreras 6kar beroende pa hur linge registreringsfor-
farandet varar. Inom ramen f6r en fornyad provning kan grans-
karen emellertid beakta handlingar som upprittats efter det att
ansokan ingivits endast pd villkor att ndmnda handlingar gor
det mojligt att dra slutsatser angdende den situation som radde
vid datumet for ingivandet av ansokan.

Klaganden anser att forstainstansritten gjorde en felaktig tolk-
ning av artikel 51.1 a i forordning nr 40/94 nir den fastslog att
det datum dd ansokan om registrering inges dr det datum som
ar relevant vid provningen. En sddan restriktiv tolkning ar inte
forenlig med inneborden av eller ordalydelsen i den ifrdgava-
rande bestimmelsen och med systemet for skydd och ogiltig-
forklaring av skydd i den mening som avses i forordning nr
40/94.

Enligt artikel 51.1 a i férordning nr 40/94 ska ett gemenskaps-
varumarke forklaras ogiltigt om gemenskapsvarumarket “har re-
gistrerats™i strid med bestimmelserna i artikel 7 i samma forord-
ning. Forstainstansrattens slutsats att denna formulering innebar
att det ar faststdllt i vilka situationer registrering av ett varu-
mirke ska nekas eller ogiltigforklaras men att det ddremot inte
har faststallts vilket datum som 4r relevant vid provningen, kan
avfiardas redan mot bakgrund av bestimmelsens ordalydelse.
Harutover har forstainstansratten inte angett nagra skal for sin
uppfattning i frdgan och det stér inte klart vilka 6vervigningar
som skett i det enskilda fallet. Den tolkning som klaganden
foretrader, namligen att uttrycket "har registrerats"atminstone av-
ser den relevanta tidpunkten, ligger betydligt ndrmare till hands
mot bakgrund av ordalydelsen.

Mot den tolkning forstainstansritten gjort i den Overklagade
domen talar dven de skyddshinsyn som ligger till grund for
artiklarna 7 och 51 i férordning nr 40/94, nimligen att regi-
streringar som 4r ofdrenliga med allménintresset inte ska godtas
och att sddana registreringar, om de genomfors, kan ogiltigfor-
klaras. Endast pa sa sdtt kan det forhindras att ansokningar om
registrering genomfors i strid med bestimmelserna i férordning
nr 40/94 och att det allminintresse som ligger till grund harfor
inte iakttas. Om forstainstansrittens bedomning var riktig,
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skulle den som ansoker om registrering inte endast erhélla
skydd for ett varumirke betriffande vilket det vid det datum
déd ansokan om registrering ingavs foreldg absoluta registrerings-
hinder, utan detta varumarke kan efter det att det registrerats
inte ogiltigforklaras enligt artikel 51 i férordning nr 40/94, av
det skilet att det nir ansokan ingavs kunde registreras och
ratten uttryckligen angett att omstandigheter som uppkommer
mellan datumet for ansokan om registrering och datumet for
registrering inte ska beaktas. Enligt klaganden medfor detta att
den enskilde gynnas pé ett otillborligt satt i forhdllande till
allménintresset, vilket inte dr forenligt med syftet med artiklarna
7 och 51 i férordning nr 40/94.

Vad slutligen betraffar forstainstansrittens synsatt med avseende
pa forfarandets langd, ska det framhéllas att det kan bero pa
flera olika faktorer som inte endast klaganden har inflytande
over, utan dven den som ansoker om registrering eller — sdsom
i forevarande fall, fore registreringen, inom ramen for ett in-
vindningsforfarande i enlighet med férordning nr 40/94 —
tredje man. Absoluta registreringshinder — som klaganden
inte har haft inflytande over respektive inte kan ha inflytande
over — kan uppkomma plotsligt. Vid en riktig avvigning av de
motstdende intressena i sddana situationer som plotsligt upp-
kommer, ska det laggas storst vikt vid allmanintresset, dven
eftersom den som ansoker om registrering, fram till registre-
ringen, inte kan anses helt kunna forlita sig pé att den verkligen
kommer att erhélla de rattigheter som ansokan avser. I dessa fall
ar det riktigt att de omstindigheter som uppkommer fram till
datumet for registrering beaktas.

Pd dessa grunder ska den overklagade domen upphivas pd
grund av asidosdttande av artikel 51 i férordning nr 40/94.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil de
Prud’hommes de Caen (Frankrike) den 20 augusti 2009
— Sophie Noél mot SCP Brouard Daude, likvidator vid
likvidationen av Pronuptia Boutiques Province SA och
Centre de Gestion et Etude AGS (C.G.E.A) IDF Est

(Mal C-333/09)
(2009/C 256/28)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil de Prudhommes de Caen (Frankrike)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Sophie Noél

Motpart: SCP Brouard Daude, likvidator vid likvidationen av
Pronuptia Boutiques Province SA och Centre de Gestion et
Etude AGS (C.G.E.A) IDF Est

Tolkningsfragor

1. I artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd for de
miénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
som har rubriken Forbud mot diskriminering, foreskrivs
foljande: "Atnjutandet av de fri- och rittigheter som anges
i denna konvention skall sikerstdllas utan nigon atskillnad
sdsom pa grund av kon, ras, hudfirg, sprak, religion, politisk
eller annan &skddning, nationellt eller socialt ursprung, till-
hérighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord eller
stillning 1 Gvrigt.”

Ar det inte friga om diskriminering i det avseendet nér olika
behandling giller for & ena sidan anstillda som har sagts
upp av ekonomiska skil och som har godtagit forménen att
delta i ett individuellt omstallningsprogram, vilkas maojlighet
att bestrida sin uppsigning omfattas av reglerna om en
femarig preskriptionsfrist och 4 andra sidan de som inte
har godtagit nimnda formén, vilka omfattas av den ettdriga
preskriptionsfristen enligt artikel L.1235-7 i code du travail?

2. Artikel 26 i Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter av den 16 december 1966, som ar
grunden till artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna, har foljande lydelse: "Alla ar lika infor lagen och har
ritt till samma skydd av lagen utan diskriminering av ndgot
slag. I detta avseende skall lagen forbjuda all diskriminering
och garantera var och en ett likvirdigt och effektivt skydd
mot all slags diskriminering, sdsom pa grund av ras, hud-
farg, kon, sprak, religion, politisk eller annan uppfattning,
nationell eller social hirkomst, egendom, bord eller stillning
i ovrigt.”

Ska den franska domstolen, med stod av bestimmelserna i
artikel 55 i Frankrikes konstitution av den 4 oktober 1958,
tillimpa bestimmelserna i artikel 26 i Internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rattigheter av den
16 december 1966 och bortse frdn de diskriminerande be-
stimmelser i artikel L.1235-7 i code du travail som hdrror
fran lag nr 2005-35 av den 18 januari 2005, antagen efter
den 4 februari 1981, det vill siga den dag dd nimnda
internationella konvention tridde i kraft i Frankrike?

Talan vickt den 25 augusti 2009 — Europeiska
gemenskapernas kommission mot Konungariket Spanien

(Mal C-340/09)
(2009/C 256/29)
Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: S.
Pardo Quintillin och D. Recchia)

Svarande: Konungariket Spanien



