C 267/32 Europeiska unionens officiella tidning 7.11.2009

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Vlaamse Gemeenschap

Motpart: Maurits Baesen

Tolkningsfragor

1. Ska begreppet "offentligt anstillda och personer som be-
handlas som sadana” i artikel 13.2 d i forordning nr
140871 (') tolkas pad grundval av det nationella system
for social trygghet som den berorda personen ir ansluten
till?

2. For det fall den forsta frdgan besvaras jakande: Ska den
berorda personen, som ir anstilld av en offentlig arbets-
givare enligt ett anstdllningsavtal och som enligt det natio-
nella systemet omfattas av lagstiftningen om social trygghet
for arbetstagare med avseende pd vissa grenar av social
trygghet i den mening som avses i artikel 4.1 i férordningen
och som samtidigt omfattas av ett sdrskilt system for offent-
ligt anstdllda med avseende pd grenar av social trygghet i
den mening som avses i artikel 4.1 e i forordningen, be-
traktas som en person som behandlas som offentligt an-
stilld i den mening som avses i artikel 3.2 d i férordning
nr 1408/71?

—

Rédets forordning (EEG) av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk special-
utgdva, omrdde 5, volym 1, s. 57).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Fdvdrosi
Birésdg Gazdasigi Kollégiuma (Ungern) den 29 juli 2009
— RANI Slovakia s.r.o. mot Hankook Tire Magyarorszig
Kft.
(Mal C-298/09)
(2009/C 267/58)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

F6vérosi Birdsdg Gazdasdgi Kollégiuma

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: RANI Slovakia s.r.o.

Svarande: Hankook Tire Magyarorszag Kift.

Tolkningsfragor

1. Kan skdl 19 i Europaparlamentets och radets direktiv
96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband

med tillhandahéllande av tjinster, (1) mot bakgrund av ar-
tiklarna 3 ¢ och 59 i Romfordraget, tolkas sd att en med-
lemsstat i sin nationella lagstiftning dels fritt kan faststilla
de villkor som arbetsgivaren (foretaget) maste uppfylla for
att ha ratt att i medlemsstaten utéva verksamhet i form av
uthyrning av arbetskraft, dels kan foreskriva att enbart fo-
retag med sdte i medlemsstaten ska ha ritt att utova sddan
verksamhet?

. Kan artikel 1.4 i Europaparlamentets och radets direktiv

96/71/EG tolkas sd, att medlemsstaten vid utfirdande av
tillstind att utoéva ovannimnda verksamhet fir behandla
foretag som ar etablerade i den medlemsstaten forménligare
an foretag som dr etablerade i en annan medlemsstat?

. Kan artiklarna 59, 62 och 63 i Romférdraget i forening

tolkas sd, att inskrdnkningar som foreligger vid tidpunkten
for anslutningen till Europeiska unionen far fortsitta att till-
lampas, utan att de anses strida mot gemenskapsritten, till
dess att radet har antagit det program genom vilket faststills
villkoren for liberalisering av denna typ av tjinster eller de
direktiv som krivs for genomforandet av nimnda program?

. Om foregdende frigor besvaras nekande, finns det ndgot

allménintresse med hinsyn till vilket det dr berdttigat med
en inskrinkning bestdende i att verksamhet i form av ut-
hyrning av arbetskraft enbart fir utovas av foretag som ar
registrerade och har sitt site i den ifrdgavarande medlems-
staten, och med hiansyn till vilket en sddan inskrdnkning
sdledes ska anses forenlig med artiklarna 59 och 65 i Rom-
fordraget?

() EGT L 18, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi
spravni soud (Republiken Tjeckien) den 30 juli 2009 —
DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet

GmbH mot Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
(M3l C-299/09)
(2009/C 267/59)

Rattegangssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrge-
biet GmbH

Motpart: Ministerstvo Zivotniho prostiedi.



7.11.2009

Europeiska unionens officiella tidning

C 267/33

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2 i och 2 k i radets forordning (EEG) nr 259/93
av den 1 februari 1993 om Overvakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenska-
pen (!) jimford med artikel 1 e och 1f i rddets direktiv
75/442[EEG av den 15 juli 1975 om avfall (), och punkt
D 10 i bilaga 2 A och punkt R 1 i bilaga 2 B till det
direktivet, tolkas sa att det forsta villkoret som EG-domsto-
len faststillde i sin dom av den 13 februari 2003 i mal C-
458/00, kommissionen mot Luxembourg (REG 2003, s. I-
1553), for att avfallsforbranning ska kunna anses som ter-
vinning av avfall i syfte att generera energi i den mening
som avses i punkt R 1 i bilaga 2 B till det direktivet (det vill
sdga dtgardens huvudsyfte ska vara att avfallet kan anvindas
for ett nyttigt andamal, namligen generering av energi), kan
anses uppfyllt dven om ndgra av de omstidndigheter som
domstolen angav i den domen som faktorer som talar for
att tervinning av avfall foreligger inte dr for handen, det vill
sdga betalning for dtgirden erldggs inte till leverantoren av
avfallet av den som driver anliggningen dir avfallet ska
forbrannas och anldggningen 4r inte tekniskt anpassad for
att kunna drivas med priméra energikillor vid brist pa av-

fall?

2. Om svaret pd denna frdga dr jakande, vilka dr da villkoren
for att atgdrden i ett sddant fall ska anses vara dtervinning av
avfall?

a) Kan man helt bortse frdn frdgan om betalning for at-
girden med avfallet eller dr det &tminstone nodvindigt
for att atgarden ska kunna anses vara dtervinning av
avfall att inkomsten som den som driver anliggningen
far for forsiljning av virme eller elektrisk energi som
alstrats vid forbranningen av en viss méingd avfall over-
stiger den inkomst som den som driver anliggningen
fatt for att ta emot avfallet?

b) Vad giller utformningen av avfallsmottagarens anldgg-
ning, dr det forhallandet att anliggningen betecknats
som en anldggning for avfallsitervinning for energidnda-
maél i beslutet om tillstdnd for driften av anliggningen
tillrackligt bevis for att det dr fraga om avfallsatervinning
och att den som driver anliggningen har &tagit sig ge-
nom avtal att leverera en viss midngd virmeenergi i ndtet
och skulle drabbas av avtalsvite om det dtagandet inte
uppfylls? Eller dr det ett minimivillkor for att dtgérden
ska bedomas som avfallsdtervinning att den som driver
anldggningen i rittsligt, tekniskt och ekonomiskt avse-
ende faktiskt skulle kunna driva anliggningen dtmin-
stone for en tid med andra brinslen 4n avfall ?

(") (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 43)
() (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s.
238)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van
State (Nederlinderna) den 30 juli 2009 — Staatssecretaris
van Justitie mot F. Toprak

(Mal C-300/09)
(2009/C 267/60)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Staatssecretaris van Justitie

Svarande: F. Toprak

Tolkningsfragor

Ska artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas sd att en ny begransning i
denna bestimmelses mening ocksé kan utgoras av en skirpning
av en bestimmelse som tradde i kraft efter den 1 december
1980 och som innebar en uppmjukning av den bestimmelse
som gillde den 1 december 1980, for det fall denna skarpning
inte medforde ndgon forsimring i forhallande till den bestim-
melse som gillde den 1 december 1980?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van
State (Nederlinderna) den 30 juli 2009 — Staatssecretaris
van Justitie mot I. Oguz

(Mal C-301/09)
(2009/C 267/61)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van state

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Staatssecretaris van Justitie

Motpart: 1. Oguz



