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Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland) den 20 juli 2009

— Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler

mot Zweckverband  fiir  Rettungsdienst  und

Feuerwehralarmierung Passau — Ytterligare deltagare i

rittegingen: Malteser Hilfsdienst e.V och Bayerisches
Rotes Kreuz
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Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Miinchen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler

Motpart: Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralar-
mierung Passau

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Malteser Hilfsdienst e.V. och
Bayerisches Rotes Kreuz

Tolkningsfragor

Till Europeiska gemenskapernas domstol hinskjuts enligt artikel
234 forsta stycket EG f6ljande frigor om tolkningen av Euro-
paparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjinster (nedan kallat direktivet):

1. Ska ett avtal om tjdnster (hdr raddningstjanster), enligt vilket
den upphandlande myndighetens betalning inte ska ske di-
rekt till leverantoren, utan istéllet

a) anvidndaravgiften for tjansterna som tillhandahdlls fast-
stills genom forhandlingar mellan leverantoren och
tredje mén, i egenskap av upphandlande myndigheter
(hdr socialforsakringsorganisationer),

b) om enighet inte nds, en skiljendmnd kan inkallas for att
fatta beslut i tvisten och att detta beslut kan understillas
statliga domstolars provning, och

¢) avgiften inte betalas omedelbart av brukarna utan av ett
centralt avrakningsstille, vars tjdnster leverantoren méste
ta i ansprak enligt lag, genom att regelbundna forskotts-
betalningar sker till leverantoren,

kvalificeras som en tjanstekoncession i den mening som
avses i artikel 1.4 i direktivet — och inte som ett tjans-
tekontrakt i den mening som avses i artikel 1.2 a och d i
direktivet?

2. Om den forsta frigan besvaras med nej, foreligger dd en
tjdnstekoncession, om den verksamhetsrisk som ar forenad
med offentliga tjanster dr begrinsad, eftersom

a) anvandaravgiften for tjdnsterna enligt lag faststalls pa
marknadsmassiga grunder och faktiska kostnader, som
innebdr att tjdnsterna utfors i enlighet med gillande
foreskrifter, samtidigt som en ekonomisk och kostnads-
effektiv foretagsledning savil som en effektiv organisa-
tion uppratthalls,

b) avgiften belastar solventa socialforsakringsorganisationer
och

) en viss ensamrdtt for nyttjandet garanteras pa det avta-
lade omradet,

men leverantoren Overtar helt denna begrinsade risk?
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1. Om det krévs olika tillstind for arbeten pé infrastrukturen 1. Vad kédnnetecknar en tjanst som 4r undantagen frdn skatte-

pa en flygplats med en banlingd av 2 100 meter eller mer
och for driften av flygplatsen, och det senare tillstindet —
miljotillstindet — bara beviljas fo6r en viss tid, ska da be-
greppet “anldggning” i den mening som avses i punkt 7a i
bilagan till rddets direktiv 85/337/EEG (') av den 27 juni
1985 om bedomning av inverkan pd miljon av vissa offent-
liga och privata projekt, dndrat genom radets direktiv
97/11/EG av den 3 mars 1997, tolkas sd, att en miljokon-
sekvensbedomning ska goras inte bara for arbetena pé infra-
strukturen, utan ocksd for driften av flygplatsen?

Giller skyldigheten att genomféra en miljokonsekvens-
bedomning ocksd for forlingning av miljotillstindet for
flygplatsen, det vill siga i det fall dd forlingningen inte
atfoljs av en forandring eller utvidgning av verksamheten,
liksom i det fall dd en sddan forindring eller utvidgning
efterstravas?

Ska skyldigheten att genomfora en miljokonsekvensbed6m-
ning i samband med forlingning av miljotillstdnd for en
flygplats bedomas pd annat sitt, om en sddan miljokon-
sekvensbedomning redan tidigare har gjorts, till exempel
for beviljande av drifttillstand, eller om flygplatsen redan
drevs nir skyldigheten att genomféra miljokonsekvens-
bedomningar inférdes av gemenskapslagstiftaren eller den
nationella lagstiftaren?

() EGT L 175, 5.40
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plikt och som “har till verkan att overféra medel och
medfo[r] rittsliga och finansiella férindringar”?

I synnerhet 6nskas svar pa foljande:

a) Ar undantaget frin skatteplikt tillimpligt pa tjinster som
annars inte skulle behova utforas av ndgot finansinstitut,
som innebdr att det i) gors en debitering av ett konto, ii)
gors en motsvarande kreditering av ett annat konto eller
iii) utfors en mellanliggande uppgift, mellan i och ii?

b) Ar undantaget tillimpligt p4 tjinster som inte innefattar
utforandet av uppgifter innebdrande debitering av ett
konto och motsvarande kreditering av ett annat konto,
men som, nir detta leder till en overforing av medel,
kan i efterhand anses ha varit orsaken till denna over-
foring?

Omfattar undantaget for “transaktioner rorande betalningar
[eller] overforingar” i artikel 13 B d.3 i sjitte direktivet (!) en
tjdnst avseende mottagande och behandling av betalningar
med kreditkort och betalkort pa det sitt som utfors av den
skattskyldige i forevarande mal? Sirskilt ndr den skattskyl-
diges oversindande av betalningsfilerna i slutet av dagen har
till verkan att kundens konto automatiskt debiteras och den
skattskyldiges konto krediteras, omfattas dessa tjinster av
undantaget i artikel 13 B d.3?

Beror svaret pd friga 2 pd om den skattskyldige sjilv erhdl-
ler godkdnnandekoderna for det fortsatta 6versindandet el-
ler erhéller dessa koder genom formedling av sin anslut-
ningsbank?

Omfattar undantaget f6r "forhandlingar om krediter” i arti-
kel 13 B d.1 i sjitte direktivet sddana tjanster som den
skattskyldige erbjuder i forevarande maél avseende betal-
ningar med kreditkort vilka leder till att kundens kreditkort-
skonto debiteras med ytterligare kreditbelopp?

Omfattar undantaget for “transaktioner rérande betalningar
[eller] overforingar” sddana tjdnster avseende godtagande
och behandling av betalningar som gjorts via betalnings-
ombud som de som i detta fall erbjuds av den skattskyldige
genom posten eller PayPoint?

Omfattar undantaget for "transaktioner rorande betalningar
[eller] overforingar” tjanster avseende mottagande och be-
handling av betalningar med check som skickats till den
skattskyldige eller hans ombud, vilka betalningar maste be-
handlas av den skattskyldige och dennes bank?



