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annan bostad och skyldigheten att betala skatten, och forsilj-
ningen av den forsta bostaden och den skatt som erlades vid
detta tillfdlle. Det dr enbart den ungerska lagstiftare som har
ansett att ett sddant samband foreligger.

Kommissionen papekar slutligen, med avseende pd den un-
gerska regeringens argument att det skulle vara problematiska
administrativt sett att beakta forsiljningen av bostider i andra
medlemsstater och de skatter som erlades vid dessa bostaders
kop, och forhindra eventuellt missbruk som skett vid dessa
transaktioner, att dessa eventuella administrativa svarigheter
inte i ndgot fall skulle kunna rittfirdiga ett &sidosittande av
de grundldggande friheter som garanteras i gemenskapsritten.
Det idr emellertid uppenbart att Republiken Ungern kan fore-
skriva villkor for att sikerstilla en insamling av nédvindiga
uppgifter. Dessa villkor far emellertid inte vara oproportioner-
liga till det mal som efterstravas.

Overklagande ingett den 15 juli 2009 av Byrin for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modellery av den dom som
forstainstansritten (sjitte avdelningen) meddelade den 29
april 2009 i mal T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG mot Byrdn for harmonisering inom den
inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
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Klagande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: G. Schneider)

Ovrig part i mélet: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH &
Co. KG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— ogilla talan mot det beslut som fattats av harmoniserings-
byrans fjarde overklagandenimnd den 30 november 2006
(drende R 808/2006-4), alternativt dterforvisa malet till fors-
tainstansratten,

— forplikta motparterna att ersitta rittegangskostnaderna i sa-
vil forstainstansritten som domstolen.

Grunder och huvudargument

Overklagandet giller forstainstansrittens dom om ogiltigforkla-
ring av det beslut som fattats av fjarde 6verklagandendmnden
vid harmoniseringsbyrdn den 30 november 2006 att inte regi-
strera ansOkan om registrering av kdnnetecknet a som gemen-
skapsvarumarke. Forstainstansrdtten fann att overklagande-
nimnden hade tillimpat artikel 7.1 b i rddets férordning (EG)
nr 40/94 pa ett felaktigt sdtt, nir overklagandenimnden slog
fast att det sokta kadnnetecknet saknade sdrskiljningsférmaga
enbart av det skilet att det inte modifierats eller utsmyckats
grafiskt i forhallande till typsnittet Times New Roman, utan
att foreta ndgon konkret undersokning av huruvida kdnneteck-
net medfor att omsittningskretsen kan sirskilja de aktuella va-
rorna frdn dem som harrér frin sokandens konkurrenter.

Klaganden gor gillande att forstainstansratten dsidosatt artikel
7.1 b i forordning nr 40/94. Klaganden anser att forstainstans-
rdtten i tre olika avseenden har tolkat nimnda bestimmelse pa
ett felaktigt sitt.

For det forsta dr det — till skillnad fran vad forstainstansritten
kom fram till — inte alltid nodvandigt savitt avser artikel 7.1 b
i férordning nr 40/94 att sla fast vilken sarskiljningsformaga ett
kidnnetecken har medelst en konkret undersokning av de en-
skilda varorna. Enligt rattspraxis ar det tilldtet att betriffande
enskilda slags kinnetecken (exempelvis tredimensionella kinne-
tecken, fargmarken, slogans, dominnamn) goéra en undersok-
ning av den konkreta sirskiljningsformdgan i den mening
som avses i artikel 7.1 b medelst allmédnna utldtanden om kon-
sumenternas uppfattning jimte forpackningen, och darvid ofta
underldta att gora en konkret undersokning av de varor och
tjdnster som anges i registreringsansokan. Likasd har det i ratts-
praxis slagits fast att betriffande vissa kidnneteckenskategorier
kan konkret sirskiljningsformdga i regel endast forvirvas till
foljd av anvdndning.

For det andra har forstainstansritten underltit att beakta att
provningen av sirskiljningsformdgan innebdr ett prognosbeslut
och darfor alltid har karaktdren av antagande.

For det tredje har forstainstansratten missuppfattat bevisborde-
fordelningen vid provningen av artikel 7.1 b i férordning nr
40/94, i den del forstainstansritten fann att harmoniserings-
byran alltid med hanvisning till konkreta omstindigheter méste
visa att ett sokt kdnnetecken saknar sirskiljningsforméga. Regi-
streringsforfarandet utgor ett forvaltningsforfarande och inte
nagot kontradiktoriskt forfarande, varvid harmoniseringsbyran
har att pavisa att registreringshinder foreligger. Nar en sokande
gor gillande att ett sokt varumidrke — till skillnad frdn harmo-
niseringsbyrans asikt — har sarskiljningsforméga, ar det diarmed
sokanden som har att visa medelst konkreta och vilgrundade
uppgifter att det sokta varumérket antingen har ursprunglig
sarskiljningsformaga eller forvirvat sirskiljningsformaga till foljd
av anvandning.



