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— forplikta Republiken Cypern att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Archi Ilektrismou Kyprou (Cyperns elmyndighet) har dsidosatt
direktiven 93/38/EEG och 92/12[EEG ndr myndigheten beslu-
tade i drende 40/2005 angdende ett avtal angdende planering,
leverans och konstruktion av den fjirde enheten i Vasilikos
viarmekraftverk.

Vad giller asidosittandet av artiklarna 4.2 och 31.1 i direktiv
93/38 bedomer kommissionen att dsidosittandet bestdr i att
klagandens anbud avslagits och den andra anbudsgivarens anta-
gits baserat pa ett kriterium som inte klart framgar av medde-
landet om upphandling.

Vad giller asidosdttandet av direktiv 92/13 bedomer kommis-
sionen for det forsta att i den médn den upphandlande myndig-
heten sjilvt genom sin instdllning har skapat en osikerhet an-
gdende tolkningen av de skl som lett till avslaget av klagandens
anbud, har myndigheten &sidosatt direktiv 92/13, med beak-
tande av detta direktivs syfte, nimligen effektivitet, och for
det andra fir den upphandlande myndigheten inte motivera
sitt beslut med en enkel hdnvisning till bedomningsrapporterna.

(") Rédets direktiv av den 14 juni 1993 om samordning av upphand-
lingsforfarandet for enheter som har verksamhet inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 199,
s. 84; svensk specialutgdva, omride 6, volym 4, s. 177)

Rédets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning
av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphand-
lingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-
, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 76, s. 14;
svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 127)
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-

Talan vickt den 8 juli 2009 — Europeiska gemenskapernas
kommission mot Republiken Ungern

(M3l C-253/09)
(2009/C 233/10)

Rattegdngssprak: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
R. Lyal och K. Ritzné Talabér)

Svarande: Republiken Ungern

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Ungern har &sidosatt sina skyldig-
heter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG, samt
artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, genom att foreskriva
samre villkor vid k6p av en bostad i Ungern i stillet for
en annan bostad i en annan medlemsstat, 4n vid kop av en
bostad i Ungern i stillet for en annan bostad i denna med-
lemsstat, och

— forplikta Republiken Ungern att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan avser en bestimmelse i ungersk skatteratt
enligt vilken det, vid faststillande av underlaget for den skatt
som ska erliggas vid kop av en bostad i Ungern, enbart dr
mojligt att dra av forsiljningspriset for en tidigare bostad om
dven denna ar beldgen i Ungern.

Denna bestimmelse dr oforenlig med den fria rorligheten for
personer och etableringsfriheten som foreskrivs i artiklarna 18
EG, 39 EG och 43 EG, samt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet.

Syftet med de ovanndmnda gemenskapsrittsliga bestimmelserna
ar att underlitta for medlemsstaternas medborgare att utova ett
yrke var som helst inom gemenskapen, och samtidigt forbjuda
varje dtgiard som medfor att de medborgare i medlemsstaterna
som utdvar sin ratt till fri rorlighet for att utéva en ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat, behandlas oférdelaktigt.
Enligt fast rdttspraxis utgér sidana bestimmelser som forhindrar
eller forsvérar for en medborgare i en medlemsstat att limna sin
ursprungsmedlemsstat for att utova sin ratt till fri rorlighet,
hinder for utovandet av denna frihet dven for det fall de 4r till-
lampliga oberoende av nationalitet.

Den aktuella ungerska skatterdttsliga bestimmelsen som ar fo-
remdl for forevarande talan utgor emellertid en sddan bestim-
melse. Med anledning av att utlindska eller medborgare som,
genom att utova sin ratt till fri rorlighet, har varit bosatta i en
annan medlemsstat och dir forvirvar en bostad, har mindre
intresse av att kopa en bostad i Ungern dn de som redan ar
bosatta i Ungern och dir har kopt en ny bostad i stillet for en
annan tidigare bostad som dven var beldgen i Ungern. Den
ungerska bestimmelsen i friga kan siledes verka avridande pa
medborgare i andra medlemsstater som Onskar etablera sig i
Ungern. Kommissionen anser att sddana personer, som eventu-
ellt redan har erlagt skatt med ett motsvarande belopp vid kop
av bostad i den medlemsstat i vilken de tidigare var bosatta,
befinner sig i samma situation som personer som hade sin
tidigare bostad i Ungern. Dessa personer bor siledes behandlas
lika. Den ungerska regleringen innebdr, genom att foreskriva att
personer som ersitter en tidigare bostad i en annan medlemsstat
med en bostad i Ungern ska behandlas olika frén personer som
ersitter en tidigare bostad i Ungern med en ny bostad i Ungern,
att objektivt sett lika situationer behandlas olika. Denna regle-
ring ar foljaktligen diskriminerande.

Detta 3sidosdttande av gemenskapsratten kan enligt kommissio-
nen inte rattfirdigas genom de argument som Republiken Ung-
erns regering har framfort.

Kommissionen anser med avseende pd argumentet att det ar
nodvandigt att sdkerstilla skattesystemets sammanhang, att i
forevarande fall inte finns ndgot direkt samband mellan den
skattemassiga fordelen i frdga och dess motprestation som be-
star i ett bestimt skatteunderlag, vilket emellertid utgér ett vill-
kor for att nodvindigheten att sakerstdlla skattesystemets sam-
manhang som har gjorts gillande, kan rittfardiga restriktioner i
de nimnda grundliggande friheterna. Fran en ekonomisk syn-
vinkel finns det inte nigot direkt samband mellan kop av en
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annan bostad och skyldigheten att betala skatten, och forsilj-
ningen av den forsta bostaden och den skatt som erlades vid
detta tillfdlle. Det dr enbart den ungerska lagstiftare som har
ansett att ett sddant samband foreligger.

Kommissionen papekar slutligen, med avseende pd den un-
gerska regeringens argument att det skulle vara problematiska
administrativt sett att beakta forsiljningen av bostider i andra
medlemsstater och de skatter som erlades vid dessa bostaders
kop, och forhindra eventuellt missbruk som skett vid dessa
transaktioner, att dessa eventuella administrativa svarigheter
inte i ndgot fall skulle kunna rittfirdiga ett &sidosittande av
de grundldggande friheter som garanteras i gemenskapsritten.
Det idr emellertid uppenbart att Republiken Ungern kan fore-
skriva villkor for att sikerstilla en insamling av nédvindiga
uppgifter. Dessa villkor far emellertid inte vara oproportioner-
liga till det mal som efterstravas.

Overklagande ingett den 15 juli 2009 av Byrin for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modellery av den dom som
forstainstansritten (sjitte avdelningen) meddelade den 29
april 2009 i mal T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG mot Byrdn for harmonisering inom den
inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

(Ml C-265/09 P)
(2009/C 233/11)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: G. Schneider)

Ovrig part i mélet: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH &
Co. KG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— ogilla talan mot det beslut som fattats av harmoniserings-
byrans fjarde overklagandenimnd den 30 november 2006
(drende R 808/2006-4), alternativt dterforvisa malet till fors-
tainstansratten,

— forplikta motparterna att ersitta rittegangskostnaderna i sa-
vil forstainstansritten som domstolen.

Grunder och huvudargument

Overklagandet giller forstainstansrittens dom om ogiltigforkla-
ring av det beslut som fattats av fjarde 6verklagandendmnden
vid harmoniseringsbyrdn den 30 november 2006 att inte regi-
strera ansOkan om registrering av kdnnetecknet a som gemen-
skapsvarumarke. Forstainstansrdtten fann att overklagande-
nimnden hade tillimpat artikel 7.1 b i rddets férordning (EG)
nr 40/94 pa ett felaktigt sdtt, nir overklagandenimnden slog
fast att det sokta kadnnetecknet saknade sdrskiljningsférmaga
enbart av det skilet att det inte modifierats eller utsmyckats
grafiskt i forhallande till typsnittet Times New Roman, utan
att foreta ndgon konkret undersokning av huruvida kdnneteck-
net medfor att omsittningskretsen kan sirskilja de aktuella va-
rorna frdn dem som harrér frin sokandens konkurrenter.

Klaganden gor gillande att forstainstansratten dsidosatt artikel
7.1 b i forordning nr 40/94. Klaganden anser att forstainstans-
rdtten i tre olika avseenden har tolkat nimnda bestimmelse pa
ett felaktigt sitt.

For det forsta dr det — till skillnad fran vad forstainstansritten
kom fram till — inte alltid nodvandigt savitt avser artikel 7.1 b
i férordning nr 40/94 att sla fast vilken sarskiljningsformaga ett
kidnnetecken har medelst en konkret undersokning av de en-
skilda varorna. Enligt rattspraxis ar det tilldtet att betriffande
enskilda slags kinnetecken (exempelvis tredimensionella kinne-
tecken, fargmarken, slogans, dominnamn) goéra en undersok-
ning av den konkreta sirskiljningsformdgan i den mening
som avses i artikel 7.1 b medelst allmédnna utldtanden om kon-
sumenternas uppfattning jimte forpackningen, och darvid ofta
underldta att gora en konkret undersokning av de varor och
tjdnster som anges i registreringsansokan. Likasd har det i ratts-
praxis slagits fast att betriffande vissa kidnneteckenskategorier
kan konkret sirskiljningsformdga i regel endast forvirvas till
foljd av anvdndning.

For det andra har forstainstansritten underltit att beakta att
provningen av sirskiljningsformdgan innebdr ett prognosbeslut
och darfor alltid har karaktdren av antagande.

For det tredje har forstainstansratten missuppfattat bevisborde-
fordelningen vid provningen av artikel 7.1 b i férordning nr
40/94, i den del forstainstansritten fann att harmoniserings-
byran alltid med hanvisning till konkreta omstindigheter méste
visa att ett sokt kdnnetecken saknar sirskiljningsforméga. Regi-
streringsforfarandet utgor ett forvaltningsforfarande och inte
nagot kontradiktoriskt forfarande, varvid harmoniseringsbyran
har att pavisa att registreringshinder foreligger. Nar en sokande
gor gillande att ett sokt varumidrke — till skillnad frdn harmo-
niseringsbyrans asikt — har sarskiljningsforméga, ar det diarmed
sokanden som har att visa medelst konkreta och vilgrundade
uppgifter att det sokta varumérket antingen har ursprunglig
sarskiljningsformaga eller forvirvat sirskiljningsformaga till foljd
av anvandning.



