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C 220/21

Tolkningsfraga

Utgor en verksamhet for transport av organ och prover frin
ménniskor som utovas av en sjilvstindig naringsidkare &t sjuk-
hus och laboratorier, ett “tillhandahallande av organ, blod och
mjolk frin méanniskor” som 4r undantaget frdn mervirdesskatt
genom artikel 13 A 1 d i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lags-
tiftning rorande omsittningsskatter — gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (1)?

(") EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht

Berlin (Tyskland) den 1 juli 2009 — SEYDALAND

Vereinigte Agrarbetriecbe GmbH & Co. KG mot BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

(M3l C-239/09)
(2009/C 220/40)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Landgericht Berlin

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co.
KG

Svarande: BVVG Bodenverwertungs- und verwaltungs GmbH

Tolkningsfragor

Strider 5 § stycke 1 andra och tredje meningen FIErwV (Fld-
chenerwerbsverordnung) (férordning om markforvirv), som an-
tagits for att genomféra 4 § stycke 3 punkt 1 AusglLeistG
(Ausgleichsleistungsgesetz) (ersdttnings- och utjamningslagen),
mot artikel 87 i EG-fordraget?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gerechtshof
te Amsterdam (Nederlinderna) den 3 juli 2009 — Albron
Catering BV mot FNV Bondgenoten och John Roest

(Mal C-242/09)
(2009/C 220/41)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof te Amsterdam (Nederldnderna)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Albron Catering BV

Motpart: FNV Bondgenoten och John Roest

Tolkningsfragor

1. Ska direktiv 2001/23/EG (') tolkas si att det endast sker en
sadan overldtelse av rattigheter och skyldigheter till forvar-
varen som anges i artikel 3.1 forsta meningen i direktivet,
om Gverldtaren av det foretag som overldts dr de berdrda
arbetstagarnas formella arbetsgivare eller foljer det av direk-
tivets syfte att skydda arbetstagarna att det vid overlatelse av
ett produktionsbolag i en koncern dven sker en overlatelse
av rattigheter och skyldigheter till forvirvaren vad betraffar
arbetstagare som dr verksamma i detta bolag nir samtliga
medarbetare i koncernen 4r anstillda i (koncernens) perso-
nalbolag, som fungerar som central arbetsgivaren?

2. Hur ska sista delen av den forsta frigan besvaras om de
berorda arbetstagarna dr verksamma i ett annat bolag som
ocksa ingdr i koncernen, men som inte 4r ett personalbolag
i den mening som anges i den forsta fragan?

—

Rédets direktiv 23/2001/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattig-
heter vid overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag
eller verksamheter (EGT L 82, s. 16)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Arbeidshof te
Brussel (Belgien) den 6 juli 2009 — Omalet NV mot
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(M4l C-245/09)
(2009/C 220/42)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Arbeidshof te Brussel

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Omalet NV

Svarande: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Tolkningsfragor

1) Ska den nationella domstolen tillimpa artikel 49 i fordraget
pa en tvist mellan Rijksdienst voor Sociale Zekerheid och en
huvudentreprenér som ér etablerad i Belgien, ndr talan har
vickts mot denne huvudentreprendr, i enlighet med artikel



