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Talan vickt den 18 juni 2009 — Europeiska
gemenskapernas kommission mot Republiken Polen

(M3l C-223/09)
(2009/C 233/03)

Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
O. Beynet och M. Kaduczak)

Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Polen har underltit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgarder for att
trygga elforsorjning och infrastrukturinvesteringar (!), genom
att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktivet, eller
i vart fall genom att inte omedelbart underritta kommis-
sionen om sadana dtgirder, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for inforlivande av direktivet 16pte ut den 24 februari
2008. Nir forevarande talan vicktes hade de lagar och andra
forfattningar som 4r nodvandiga for att folja direktivet inte
antagits, eller i vart fall hade kommissionen inte underrattats
om sddana dtgarder.

() EUT L 33, s. 22.

Talan vidckt den 24 juni 2009 — Europeiska
gemenskapernas kommission mot Republiken Polen

(Mal C-228/09)
(2009/C 233/04)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: D.
Triantafyllou och A. Stobiecka-Kuik)

Svarande: Republiken Polen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 78, 79, 83 och 86 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (') genom att inklu-
dera en registreringsavgift (oplata rejestracyjna) i beskatt-
ningsunderlaget for mervirdesskatt som uttas i Polen vid
leverans, forvirv mellan medlemsstater eller import av en
personbil,

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan i forevarande fall ror det forhéllandet att Republiken Po-
len inkluderar registreringsavgiften i beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt nir leverans, forvirv mellan medlemsstater eller
import av ¢j registrerade personbilar d4ger rum i denna medlems-
stat.

Kommissionen anser att det foreligger grundliggande likheter
mellan den polska skatten/avgiften i forevarande fall och den
danska skatten/avgiften i mal C-98/05, De Danske Bilimportorer. 1
det fallet fastslog domstolen att den aktuella skatten/avgiften
inte ingick i beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

Kommissionen anser att tillimpningen av den polska registre-
ringsavgiften i samband med flera pd varandra f6ljande trans-
aktioner avseende samma fordon innan det registrerats visar att
det i huvudsak ir frdga om en registreringsskatt/-avgift och inte
en skatt pa forsdljningen som Republiken Polen har hivdat. En
beskattningsbar person kan dra av registreringsavgiften fran det
faststdllda skattebeloppet. Detta innebdr att tack vare systemet
med avdrag for den tidigare betalda skatten uttas skatten/avgif-
ten slutligen endast en gng.

Kommissionen delar inte Republiken Polens argument att det dr
sdljaren, den som gor ett forvarv mellan medlemsstater eller

importoren av fordonet som ar skyldig att betala registrerings-
avgiften och inte den person i vars namn fordonet ar registrerat.

() EUT L 347, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Najvyssi siad
(Slovakien) den 3 juli 2009 — Lesoochrandrske zoskupenie
VLK mot Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky
(Mil C-240/09)
(2009/C 233/05)

Rattegdngssprdk: slovakiska
Hinskjutande domstol
Najvyssi sud

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Motpart: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
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Tolkningsfragor

1. Ar det, i ljuset av det huvudsakliga syftet med Arhuskon-
ventionen att omforma det klassiska begreppet taleritt ge-
nom att dven ge allminheten, d.v.s. den berdrda allmidnhe-
ten, stillning som part i ett mdl, mojligt att tillerkdnna
artikel 9 i Arhuskonventionen, sirskilt punkt 3, en sddan
"self-executing effect” som internationella traktater har, med
hansyn till att Europeiska unionen anslot sig till denna kon-
vention den 17 februari 2005 men 4dnnu inte har antagit
bestimmelser som inforlivar den med gemenskapsritten?

2. Ar det mojligt att tillerkinna artikel 9 i Arhuskonventionen,
sarskilt punkt 3, som numera ar integrerad i gemenskaps-
ritten, omedelbar tillimplighet eller direkt effekt pd grund-
val av gemenskapsritten i enlighet med EG domstolens fasta
rdttspraxis?

3. For det fall fraga ett eller tvd besvaras jakande, dr det mojligt
att tolka artikel 9.3 i Arhuskonventionen — i ljuset av det
huvudsakliga syftet med konventionen, — pé sd sitt att det
med “handling av myndigheter” dven forstds beslutsfattan-
det, sdledes om allminhetens ritt att delta i ett domstols-
forfarande dven innefattar ritten att erhdlla en prévning av
en myndighets beslut, vars lagstridighet har aterverkningar
pa miljon?

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Verwaltungsgericht Halle (Tyskland) den 3 juli 2009 —
Giinter Fuss mot Stadt Halle (Saale)

(M3l C-243/09)
(2009/C 233/06)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Halle (Tyskland)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Guinter Fuss

Motpart: Stadt Halle (Saale)

Tolkningsfragor

1. Ska den skada som avses i artikel 22.1 b i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november
2003 (') om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden be-
domas objektivt eller subjektivt?

2. Foreligger det en skada i den mening som avses i artikel
221 b i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens for-
liggning i vissa avseenden, ndr en tjdnsteman i insatsstyrkan,
pa grund av sin begdran om att arbetstidsbegransningen ska
iakttas, mot sin vilja omplaceras till en annan tjanst som till
overvagande del avser kontorsarbete?

3. Utgor ldgre ersittning en skada i den mening som avses i
artikel 22.1 b i Europaparlamentets och rdets direktiv

2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens for-
laggning i vissa avseenden, ndr omfattningen av obekvim
arbetstid (natt, son- och helgdagar) minskar till foljd av
omplaceringen och ddrigenom édven det skifttilligg, som
utbetalas for sidan arbetstid?

4. Om fraga 2 eller 3 ska besvaras jakande, kan en sidan skada
som uppkommit till foljd av en omplacering kompenseras
genom andra fordelar med den nya tjansten, sdsom kortare
arbetstid eller en fortbildning?

() EUT L 299, s. 9

Talan vickt den 3 juli 2009 — Europeiska gemenskapernas
kommission mot Forbundsrepubliken Tyskland

(M3l C-244/09)
(2009/C 233/07)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
R. Lyal och W. Molls)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG genom att
begrinsa den degressiva avskrivningen for slitage enligt 7
§ femte stycket i inkomstskattelagen (Einkommensteuerge-
setz) till byggnader beldgna inom landet, och

— forplikta Férbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegangs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Foremélet for talan dr bestimmelserna i den tyska inkomstskat-
telagen om att den forutsedda sd kallade degressiva avskriv-
ningen for slitage vid beskattning av fastigheter, det vill siga
hégre dn linjar avskrivningstakt under den forsta delen av av-
skrivningsperioden, dr begrinsad till byggnader beligna inom
landet.

Denna skillnad i behandling mellan fastigheter beldgna inom
landet respektive utomlands strider mot den fria rorligheten
for kapital enligt artikel 56 EG. Enligt fast rattspraxis forbjuder
denna bestimmelse alla dtgirder som innebir en nackdel for



