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3) Foreligger det hinder for en nationell domstol att fastsla att b) att det inte uppkommer en tullskuld, eftersom transite-

en viss dtgard ar rittsstridig och att skadestand ska utgd, nir
atgdrden dr tilliten av arbetsmarknadens parter och den ar
forenlig med gemenskapsritten, dven for det fall att direk-
tivet inte har inforlivats med den nationella ratten?

Ska bestimmelsen i artikel 17.3 i direktivet tolkas pd sd sitt
att den i sig, det vill sdga helt oberoende av artikel 17.2 i
samma direktiv och den forteckning 6ver verksamheter och
yrkeskategorier som dterfinns diri, innebdr att de dtgarder
arbetsmarknadens parter har vidtagit och den omstdndighe-
ten att de infort undantagsbestimmelser med avseende pa
veckovila 4r tilldtna?

() EGT L 307, s. 18.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Vestre

Landsret

(Danmark) den 26 juni 2009 —
Skatteministeriet mot DSV Road A[S

(Mal C-234/09)
(2009/C 205/45)

Rattegdngssprdk: danska

Hinskjutande domstol

Vestre Landsret (Danmark)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Skatteministeriet

Motpart: DSV Road A[S

Tolkningsfragor

1.

Ska artikel 204.1 a samt artiklarna 92 och 96 jaimforda med
artikel 1 och artikel 4.9 och 4.10 i radets férordning (EEG)
nr 2913/92 (!) av den 12 oktober 1992 om inforande av en
tullkodex f6r gemenskapen [tullkodexen] tolkas sd

a) att en tullskuld uppkommer om ett transiteringsfor-
farande for varor som inte fysiskt existerar paborjas i
NCTS-systemet av en godkiand avsindare och transite-
ringsforfarandet direfter inte avslutas regelmissigt, eller
ska bestimmelserna tolkas sd

ringsforfarandet endast kan tillimpas pé fysiskt existe-
rande varor med f6ljd att den omstindigheten att det av
misstag har skapats en transitering i NCTS- systemet for
varor som inte fysiskt existerar och som inte kan beldg-
gas med tull.

Om frdga 1 a besvaras jakande ska dd begreppet "import av
varor” i artikel 4.10 samt begreppet "varor” i artikel 204.1 a
i [tullkodexen] tolkas sa att begreppet omfattar sdval fysiskt
existerande varor som varor som inte existerar fysiskt?

(") EGT L 302. s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de
cassation (Frankrike) den 29 juni 2009 — DHL Express

France SAS mot Chronopost SA
(Mil C-235/09)
(2009/C 205/46)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: DHL Express France SAS

Motpart: Chronopost SA

Tolkningsfragor

1)

Ska artikel 98 i forordning (EG) nr 40/94 av den 20 de-
cember 1993 (!) tolkas s, att ett forbud som meddelas av
en domstol for gemenskapsvarumirken har full verkan i
hela gemenskapen?

Om den forsta fragan ska besvaras nekande, har domstolen
ratt att utstracka forbudet till att specifikt omfatta andra
medlemsstater i vilka intrdng skett eller riskerar att ske?

I det ena eller det andra fallet kan de tvangsitgirder som
domstolen med tillimpning av nationell ritt har forenat
forbudet med tillimpas i de medlemsstater i vilka forbudet
har verkan?



