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och 16.3 samt regeln 20.2 i 1995-ars genomforandeférordning,
och det meddelande som harmoniseringsbyran skickade den 18
januari 2002, varigenom den dterigen uppmanade Budvar att
inkomma med ytterligare omstindigheter, bevisning och argu-
ment till stod for sin invindning. Denna skyldighet skulle full-
goras inom den frist som foreskrevs i meddelandet, det vill siga
den 26 februari 2002. Bevisningen ingavs emellertid inte f6rran
den 21 januari 2004.

Foljaktligen gjorde forstainstansrittens dven fel niar den kom
fram till slutsatsen att artikel 76.2 i forordning nr 207/2009
inte var tillimplig vad avsdg skyldigheten att inge intyg om
fornyelse, eftersom det inte var klarlagt vad som avsigs med
att intyget ingavs "i rdtt tid”. Denna bestimmelse har saledes
asidosatts. Det var i sjilva verket klarlagt vad som avsigs med
ritt tid, och o6verklagandenimnden skulle dtminstone ha an-
vants sig av sitt utrymme for skonsmissig bedomning enligt
artikel 76.2 for att avgora huruvida den skulle ta hansyn till
denna bevisning. Forstainstansritten har list 6verklagandendmn-
den beslut, i vilket anges att intyget om férnyelse inkommit i
behorig tid. Asidosittandet av artikel 76.2 grundar sig foljaktli-
gen i att 6verklagandenimnden inte anvint sig av sitt utrymme
for skonsmissig bedomning, samt att forstainstansritten bekréaf-
tat att den inte anvant sig av denna.

Forstainstansratten har inte heller medgett att den bevisning
avseende anvindningen, som Budvar ingett till stod for sin
invindning, inte var tillfredsstillande, och hinvisade dessutom
till andra varumarken dn det som det angripna beslutet, och det
underliggande beslut som overklagandenimnden fattat, avsdg.
Forstainstansratten har foljaktligen dsidosatt artikel 42.2 och
42.3 i férordning nr 207/2009.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1)

() Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december
1995 om genomforande av forordning (EG) nr 40/94 om gemen-
skapsvarumirken (EGT L 303, s. 1)

(*) Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumarken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 17, volym 2, s. 3)
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Tolkningsfrigor

1) Ska ett arrangemang genom vilket en kommunal upphand-
lande enhet ingdr ett avtal med ett fristdende, privat bolag
om bildande av ett aktiebolag, i vilket kapitalet och kont-
rollen innehas till lika delar av de tvd parterna och frin
vilket den upphandlande enheten atar sig att kopa foretags-
halsovardstjanster till sina anstillda, vid en helhetsbedom-
ning anses omfattas av skyldigheten att genomfora ett upp-
handlingsforfarande pd grund av att de avtal som detta
innebar ska anses utgora en upphandling av tjanster i den
mening som avses i Europaparlamentets och rddets direktiv
2004/18/EG (') av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjanster, eller ska det anses utgora ett
bildande av ett gemensamt foretag och en overlitelse av
verksamheten i ett kommunalt affirsverk, i vilket fall det
nidmnda direktivet och den i direktivet foreskrivna skyldig-
heten att genomfora ett konkurrensutsatt anbudsforfarande
inte dr tillimpliga?

2) Ar det hirutdver i forevarande fall av betydelse att

a) Uledborgs stad i sin egenskap av kommunal upphand-
lande enhet har &tagit sig att mot vederlag forvirva
ovannamnda tjdnster under en 6vergdngsperiod pé fyra
ar, efter vilken den har for avsikt, enligt sitt beslut, att
genomfora en ny anbudsinfordran avseende tillhandahal-
landet av de foretagshilsovardstjanster som den dr i
behov av?

b) omsittningen i affirsverket, som var organisatoriskt
knutet till Uledborgs stad, fore arrangemanget i fraga
huvudsakligen hinforde sig till andra prestationer dn
foretagshilsovardstjanster till stadens anstallda?

¢) det nya foretaget bildas pd ett sddant sitt att affirsver-
kets verksamhet, vilken bestdr i tillhandahallande av fo-
retagshalsovardstjanster till sdvil stadens anstillda som
privata kunder, overldts sdsom apportegendom till detta
foretag?

() EGT L 134, s. 114.



