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utgjorde stod kan inte kommissionen inleda ett nytt forfarande
innan den genomfort en omfattande preliminir utredning for
att faststilla varfor det tidigare beslutet inte lingre giller. Des-
sutom mdste kommissionen tillrackligt klart i sitt beslut ange
skdlen for att inleda ett formellt forfarande. Alcoa anser att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den fann att kommissionen kunde inleda ett formellt for-
farande utan att utreda om den ursprungliga analysen frin be-
slutet 1996 fortfarande gillde. Kommissionens tidigare beslut
att dtgirderna inte utgjorde stod ger ocksd upphov till fragan
om vilket forfarande som ska tillimpas for det fall kommissio-
nen beslutar att utreda drendet pd nytt och inleda ett formellt
forfarande om den aktuella dtgdrden. Det foljer av bade de till-
lampliga forfarandereglerna och de grundliaggande principerna
om rittssdkerhet liksom av skyddet av berittigade forvantningar
att under sddana forutsdttningar maste forfarandet for att utreda
existerande stod gilla. Forstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nar den fann att det var riktigt av kom-
missionen att tillimpa forfarandet for nytt stod vid utredningen
av Alcoas tariffer.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court

of Justice (Chancery Division) (Patents Court) (England &

Wales) den 29 maj 2009 — Synthon BV mot Merz Pharma
GmbH & Co KG

(M3l C-195/09)
(2009/C 193/10)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Synthon BV

Svarande: Merz Pharma GmbH & Co KG

Tolkningsfragor

1) Ar det friga om ett "forsta godkdnnande” i enlighet med
artiklarna 13 och 19 i rddets forordning (EG) nr
1768/92 (1), om det limnats i enlighet med nationell lags-
tiftning som 4r férenlig med radets direktiv 65/65/EEG (%),
eller 4r det nodvindigt att ddrutover faststdlla huruvida den
nationella myndigheten, i samband med att den limnade
godkinnandet, gjorde en bedémning av uppgifter sdsom
kravs enligt det administrativa forfarande som foreskrivs i
det direktivet?

2) Omfattar uttrycket ett "forsta godkdnnande” i enlighet med
artiklarna 13 och 19 i rddets forordning (EG) nr 1768/92,
godkinnanden som enligt nationell lagstiftning kan samex-
istera med ett system for godkinnanden som dr forenligt
med radets direktiv 65/65/EEG?

3) Omfattas en produkt som har godkints for saluforing for
forsta gdngen i gemenskapen utan att ha undergdtt ett sa-
dant administrativt forfarande som faststills i radets direktiv
65/65[EEG, av tillimpningsomradet for rddets forordning
(EG) nr 1768/92 sdsom det definieras i artikel 2?

4) Om sd inte dr fallet, dr ett tillaggsskydd som beviljas med
avseende péd en sddan produkt ogiltigt?

(") Radets forordning (EEG) nr 1768/92 av den 18 juni 1992 om
inférande av tilliggsskydd for likemedel, EGT L 182, s. 1-5; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 23, s. 78.

(%) Rédets direktiv 65/65/EEG av den 30 januari 1965 om tillnirmning
av bestimmelser som faststills genom lagar eller andra forfattningar
och som giller farmaceutiska specialiteter, EGT 22, s. 369; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 1, s. 67.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Chambre de

recours des Ecoles européennes den 29 maj 2009 — Paul

Miles m.fl, Robert Watson Mac Donald mot Sécretaire
général des Ecoles européennes

(M4l C-196/09)
(2009/C 193/11)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Chambre de recours des Ecoles européennes

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Paul Miles m.fl., Robert Watson Mac Donald

Motpart: Sécretaire général des Ecoles européennes

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 234 EG tolkas s, att en siddan domstol som
Chambre de recours, vilken inrittats genom artikel 27 i
konventionen med stadga for Europaskolorna ('), omfattas
av tillimpningsomradet for den forstnimnda artikeln och att
den dr skyldig att begira att EG-domstolen meddelar for-
handsavgorande, eftersom den utgor sista instans?

2) For det fall den forsta frigan ska besvaras jakande, ska
artiklarna 12 och 39 i EG-fordraget tolkas sd, att de utgor
hinder for ett sddant lonesystem som det som tillimpas vid
Europaskolarna, eftersom det inte dr mojligt att fullstindigt,
inbegripet med retroaktiv verkan, ta i beaktande en minsk-
ning av virdet pa en valuta, vilken medfor minskad kopkraft
for de larare som dr utsinda av myndigheterna i den aktu-
ella medlemsstaten, trots att det i lonesystemet uttryckligen
hinvisas till det lonesystem som giller for gemenskapens
tjansteman?
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3) For det fall den andra frdgan ska besvaras jakande, kan en
sddan skillnad som den som foreligger mellan den situation
som rader for de ldrare som ar utsinda till Europaskolorna
(vars 16n betalas av sdvil de nationella myndigheterna som
den Europaskola vid vilken de undervisar) och den situation
som rader for Europeiska gemenskapens tjdnstemin (vars
16n uteslutande betalas av gemenskapen), med hinsyn till
principerna i de ovanndmnda artiklarna och trots att det i
tjansteforeskrifterna for utsinda ldrare vid Europaskolarna
uttryckligen hanvisas till tjansteféreskrifterna for gemenska-
pens tjanstemdn, motivera att de vaxelkurser som anvinds
for att bevara en likvirdig kopkraft inte dr desamma?

—

EGT L 212, 1994, s. 3; svensk specialutgdva, omrdde 16, volym 2,
s. 81.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Augstakas
tiesas Senats (Republiken Lettland) den 4 juni 2009 —
Schenker SIA mot Valsts ienémumu dienests

(M4l C-199/09)
(2009/C 193/12)

Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstakas tiesas Senats

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Schenker SIA

Svarande: Valsts ienémumu dienests

Tolkningsfriga

Ska artikel 6.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93
av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets for-
ordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (') tolkas pa sd sitt att det i frdga om en begiran
om bindande tulltaxeupplysningar ska limnas bindande upplys-
ningar om identiska varor som gemensamt har samma handels-
namn, artikelnummer eller andra for varorna sirskiljande eller
identifierande kriterier?

() EGT L 253, s. 1.

Overklagande ingett den 27 maj 2009 av Europeiska
gemenskapernas kommission av den dom som
forstainstansritten meddelade den 10 mars 2009 i mél T-
249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), tidigare
Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT och
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), tidigare Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT mot Europeiska unionens rad

(M3l C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: H.
van Vliet, C. Clyne)

Ovriga parter i mdlet: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), tidigare Nikopolsky
Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT och Interpipe Nizhned-
neprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), tidi-
gare Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Europeiska
unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,
— limna ansokan i sin helhet utan bifall,

— forplikta sokandena att ersitta kommissionens rittegdngs-
kostnader vad giller overklagandet.

Grunder och huvudargument

DEN FORSTA OVERKLAGANDEGRUNDEN — tillimpningen
av konceptet en enda ekonomisk enhet vid faststillandet av
exportpriset

Kommissionen anser att forstainstansrétten i tvd fall har gjort en
felaktig rattstillimpning genom f6ljande konstaterande: "Av fast
rattspraxis betrffande berdkningen av normalvirdet, vilken ar
analogt tillimplig pa berdkningen av exportpriset, foljer att det
forhallandet att produktion och forsiljning fordelas inom en
koncern bestdende av rittsligt separata bolag inte pdverkar det
faktum att det 4r friga om en enda ekonomisk enhet inom
vilken olika verksamheter organiseras pd detta sitt, vilka i andra
fall utovas av en enda, dven i rittsligt hianseende, separat enhet”.

For det forsta gjorde forstainstansritten ett fel genom att inte
ange ndgot skil till varfor det sd kallade konceptet en enda
ekonomisk enhet dven adr analogt tillimpligt pd faststdllandet
av exportpriset vid dumpningsberdkningar.



