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3) Ar den nationella domstolen, mot bakgrund av principen Talan vickt den 15 maj 2009 — Storhertigdomet

om processautonomi, skyldig att beakta siddana bindande
anvisningar som den har fitt av hogre instans i samband
med att dess avgorande har upphavts och malet aterforvisats
for ny provning, ndr det finns anledning att anta att dessa
anvisningar strider mot gemenskapsratten?

4) Ar det, om den berorda virden inte kan erhdllas i den
medlemsstat i vilken den sjukforsikrade dr bosatt, for att
denna medlemsstat ska vara skyldig att ge tillstdnd f6r vard i
en annan medlemsstat enligt artikel 22.1 ¢ i forordning nr
140871, tillrackligt att den berorda typen av vard omfattas
av de formdner som utges enligt lagstiftningen i den forst-
niamnda medlemsstaten dven om den konkreta behandlings-
metoden inte uttryckligen nimns?

5) Utgor artikel 49 EG och artikel 22 i forordning nr 1408/71
hinder mot en nationell bestimmelse, sisom artikel 36.1 i
sjukforsakringslagen, enligt vilken obligatoriskt forsikrade
personer endast har ritt till delvis eller full ersittning av
kostnader for vard utomland, om de har fitt ett férhands-
tillstdnd som ror denna vard?

6) Maste den nationella domstolen tvinga den behoriga insti-
tutionen i den stat i vilken den sjukforsikrade dr bosatt att
utfirda handlingen avseende vdrd utomlands (E112-blankett)
ndr den anser att beslutet att inte utforda en sddan handling
ar rattsstridig, om ans6kan om handlingen gjordes fore var-
den utomlands erholls och vdrden var avslutad vid tidpunk-
ten for domstolsavgorandet?

7) For det fall att foregdende frdga ska besvaras jakande och
den nationella domstolen anser att ett beslut att inte utfirda
tillstdndet for vard utomlands ér rittsstridigt, hur ska dd den
sjukforsikrades kostnader for varden ersittas:

a) Ska kostnadens ersittas omedelbart av den stat i vilken
den berorde ir forsikrad, eller av den stat i vilken var-
den erholls, efter uppvisande av tillstdindet for vérd
utomlands?

b) Till vilket belopp ska kostnaderna ersittas for det fall att
kostnaden for de forméner som utges enligt lagstift-
ningen i den medlemsstat i vilken den berorde ar bosatt
skiljer sig fran kostnaden for de formdner som utges i
den medlemsstat i vilken varden erhélls, med hansyn till
artikel 49 EG enligt vilken inskrankningar i friheten att
tillhandahélla tjanster ar forbjudna?

Luxemburg mot Europeiska parlamentet och Europeiska
unionens rad

(Ml C-176/09)
(2009/C 180/50)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: C. Schiltz och
advokaten P. Kinsch)

Svarande: Europeiska parlamentet och Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen, i forsta hand, ska

— ogiltigforklara frasen "och péd den flygplats i varje medlems-
stat som har det hogsta antalet passagerarrorelser” i artikel
1.2 i europaparlamentets och radets direktiv 2009/12EG av
den 11 mars 2009 om flygplatsavgifter ('),

— i andra hand ogiltigforklara direktivet i dess helhet, och

— forplikta Europeiska parlamentet och Europeiska unionens
rad att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Storhertigdomet Luxemburg aberopar tvd grunder till stod for
sin talan.

Som forsta grund gor sokanden gillande att principen om icke-
diskriminering har dsidosatts dd en flygplats som Luxembourg-
Findel, pd grund av att tillimpningsomrddet for direktiv
2009/12/EG har utstrackts till att dven omfatta flygplatser
"som har det hogsta antalet passagerarrorelser”, dlaggs administ-
rativa och ekonomiska skyldigheter som andra flygplatser som
befinner sig i en jamforbar situation kan undkomma, utan att
denna sirbehandling objektivt kan rittfirdigas. I detta avseende
framhaller sokanden i synnerhet situationen for flygplatserna
Hahn och Charleroi, vilka har samma férsiljningsomrade som
flygplatsen i Findel och som béda har fler passagerarrorelser dn
den sistanimnda men som inte dldggs samma skyldigheter. Fo-
rekomsten av nationella grinser mellan dessa tre flygplatser
rdttfardigar inte att de ska behandlas olika.

Som andra grund gor s6kanden gillande att den ifrdgavarande
bestimmelsen inte respekterar subsidaritets- och proportionali-
tetsprinciperna. Ingripandet pd europeisk nivd dr ndmligen inte
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nodviandigt for att reglera en situation som mycket vil kan
regleras nationellt sdvida troskeln av fem miljoner passagerare
inte uppnds. Direktivets tillimpning leder dessutom till ytterli-
gare oberittigade procedurer och kostnader {6r en flygplats som
Findel vars enda sirdrag ar att den utgor den flygplats som har
flest passagerarrorelser i en medlemsstat utan att detta faktum
har ndgon reell betydelse i forhallande till direktivets syften.

() EUT L 70, s. 11.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat

(Belgien) den 15 maj 2009 — Le Poumon vert de la Hulpe

ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Maire-Noélle Solvay,

Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh mot Région
wallonne
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la
Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Maire-Noélle
Solvay, Alix Walsh

Motpart: Région wallonne

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.5 i direktiv 85/337/EEG om bedémning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (%)
tolkas som att direktivet inte ar tillimpligt vad avser en
rttsakt, sdsom regionen Valloniens dekret av den 17 juli
2008 om vissa tillstdind for vilka det foreligger tvingande
skil av allminintresse, i vilken det endast anges att "det
foreligger tvingande skil av allmanintresse” for beviljandet
av bygglov, milj6tillstind och kombinerade tillstdnd avse-
ende vissa i rattsakten uppraknade handlingar och arbeten,
och som “godkdnner” tillstdnd for vilka det anges att "det
foreligger tvingande skil av allmédnintresse”?

2) a) Utgor artiklarna 1, 5, 6, 7, 8 och 10a i direktiv
85/337/EEG i dess lydelse enligt radets direktiv

97/11/EG () och Europaparlamentets och radets direktiv
2003/35/EG (°) hinder for en rittslig ordning enligt vil-
ken ritten att genomféra ett projekt som dr underkastat
en konsekvensutredning kan beviljas genom en rattsakt
mot vilken det inte dr mojligt att vicka talan vid dom-
stol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ
som inréttats genom lag for att fa till stind en provning
av beslutet om tillstdnd for att genomféra detta projekt
vad giller den materiella och formella giltigheten?

b) Ska artikel 9 i Arhuskonventionen om tillging till infor-
mation, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rattslig provning i miljoéfragor av den 25 juni
1998 som godkidndes av gemenskapen genom rddets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (¥ tolkas
som att medlemsstaterna ar skyldiga att tillse att det gar
att fa till stdnd en provning av domstol eller ndgot annat
oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag
av beslut, handlingar eller underlatenheter som omfattas
av artikel 6 vad giller frigor om den materiella eller
formella giltigheten som ar hanforliga till de materiella
eller processuella bestimmelser som reglerar godkin-
nande av projekt som ska undergd konsekvensutredning-
ar?

¢) Ska med hinsyn till Arhuskonventionen om tillging till
information, allméinhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rittslig provning i miljofrdgor av den 25
juni 1998 som godkindes av gemenskapen genom ra-
dets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 ar-
tikel 10a i direktiv 85/337/EEG i dess lydelse enligt
direktiv 2003/35/EG tolkas som att medlemsstaterna
ar skyldiga att tillse att det gar att fa till stdnd en prov-
ning av domstol eller ndgot annat oberoende och opar-
tiskt organ som inrittats genom lag av beslut, hand-
lingar eller underlitenheter vad giller fragor om den
materiella eller formella giltigheten som 4r hanforliga
till de materiella eller processuella bestimmelser som
reglerar godkdnnande av projekt som ska undergd kon-
sekvensutredningar?

(") Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av

inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L
175, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6, s. 226).

(®) Radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 om dndring av
direktiv 85/337/EEG om bedomning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 73, s. 5).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj
2003 om dtgirder for allminhetens deltagande i utarbetandet av
vissa planer och program avseende miljon och om dndring, med
avseende pé allminhetens deltagande och ritt till rittslig provning,
av rddets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG — Uttalande frin
kommissionen (EUT L 156, s. 17).

() Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende
pa Europeiska gemenskapens vignar av konventionen om tillging
till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och till-
gdng till rattslig provning i miljofragor (EUT L 124, s. 1).



