
Tolkningsfrågor 

1) Omfattas försäljning av kontaktlinser av sådant läkarutlå
tande som kräver fysisk undersökning av en patient, vilket 
innebär att försäljningen faller utanför tillämpningsområdet 
för Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG av 
den 8 juni 2000 om vissa rättsliga aspekter på infor
mationssamhällets tjänster, särskilt elektronisk handel, på 
den inre marknaden ( 1 )? 

2) Om försäljningen av kontaktlinser inte omfattas av sådant 
läkarutlåtande som kräver fysisk undersökning av en patient, 
ska då artikel 30 EG tolkas så, att denna utgör hinder för 
bestämmelser i en medlemsstat som innebär att försäljning 
av kontaktlinser endast får ske i sådana butiker som är 
specialiserade på medicinska hjälpmedel? 

3) Strider de ungerska bestämmelserna, enligt vilka försäljning 
av kontaktlinser endast får ske i butiker som är specialise
rade på medicinska hjälpmedel, mot den i artikel 28 EG 
stadgade fria rörligheten för varor? 

( 1 ) Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 
2000 om vissa rättsliga aspekter på informationssamhällets tjänster, 
särskilt elektronisk handel, på den inre marknaden (”Direktiv om 
elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000.7.17, s. 1). 
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Tolkningsfrågor 

1. Ska artiklarna 1, 2.1 och 6.1 i rådets direktiv 2000/78/EG 
av den 27 november 2000 ( 1 ) om inrättande av en allmän 
ram för likabehandling och gemenskapsrättens allmänna 
principer tolkas så att de utgör hinder för en nationell lags
tiftning som trädde i kraft den 1 januari 2001, enligt vilken 
avtal om visstidsanställning utan andra villkor kan ingås 
med arbetstagare enbart på grund av att de uppnått 58 
års ålder? 

2. Ska 5 § första stycket i ramavtalet undertecknat av EFF, 
UNICE och CEEP som genomfördes genom rådets direktiv 
1999/70/EG av den 28 juni 1999 ( 2 ) tolkas så att den utgör 
hinder för en nationell lagstiftning, enligt vilken det är till
låtet att utan att andra villkor uppställs utan begränsningar i 
tiden ingå ett obegränsat antal på varandra följande anställ
ningsavtal som tidsbegränsats utan objektiv grund endast på 
grund av att arbetstagaren när visstidsanställningen inleds 
har fyllt 58 år och arbetstagaren inte redan tidigare haft 
en visstidsanställning hos samma arbetsgivare? 

3. Om frågorna 1 och/eller 2 besvaras jakande: 

Är nationella domstolar skyldiga att underlåta att tillämpa 
den nationella bestämmelsen? 

( 1 ) EGT l 303, s. 16 
( 2 ) EGT L 175, s. 43 
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Tolkningsfrågor 

1) Ska artikel 26 i rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 
22 december 2000 om domstols behörighet och om erkän
nande och verkställighet av domar på privaträttens områ
de ( 1 ) (förordningen) tolkas så, att en domstol inte får om
pröva sin internationella behörighet om svaranden deltar i 
rättegången, även om bestämmelserna om tvingande behö
righet i avsnitt 3 i förordningen är tillämpliga i målet och 
ansökan har väckts i strid med dessa bestämmelser? 

2) Kan svarandens deltagande i rättegången utgöra grund för 
domstolens internationella behörighet i den mening som 
avses i artikel 24 i förordningen, även om i övrigt bestäm
melserna om tvingande behörighet i avsnitt 3 i förordningen 
är tillämpliga i målet och ansökan har väckts i strid med 
dessa bestämmelser?
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