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Tolkningsfragor

1) Omfattas forsaljning av kontaktlinser av sidant lakarutld-
tande som kraver fysisk undersokning av en patient, vilket
innebir att forsiljningen faller utanfor tillimpningsomradet
for Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av
den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd infor-
mationssamhillets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa
den inre marknaden (!)?

N
—

Om forsiljningen av kontaktlinser inte omfattas av sddant
lakarutlatande som kraver fysisk undersékning av en patient,
ska dé artikel 30 EG tolkas s, att denna utgor hinder for
bestimmelser i en medlemsstat som innebér att forsiljning
av kontaktlinser endast fir ske i sidana butiker som ar
specialiserade pa medicinska hjalpmedel?

o
~

Strider de ungerska bestimmelserna, enligt vilka forsdljning
av kontaktlinser endast far ske i butiker som ir specialise-
rade pd medicinska hjilpmedel, mot den i artikel 28 EG
stadgade fria rorligheten for varor?

~

Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni
2000 om vissa rittsliga aspekter pd informationssamhillets tjanster,
sdrskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om
elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000.7.17, s. 1).

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 23 mars 2009 —
Deutsche Lufthansa AG mot Gertraud Kumpan

(M3l C-109/09)
(2009/C 141[44)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht (Tyskland)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Deutsche Lufthansa AG

Motpart: Gertraud Kumpan

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 1, 2.1 och 6.1 i rddets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 (!) om inrittande av en allmin
ram for likabehandling och gemenskapsrittens allmidnna
principer tolkas sd att de utgér hinder for en nationell lags-
tiftning som trddde i kraft den 1 januari 2001, enligt vilken
avtal om visstidsanstallning utan andra villkor kan ingés
med arbetstagare enbart pd grund av att de uppndtt 58
ars dlder?

2. Ska 5 § forsta stycket i ramavtalet undertecknat av EFF,
UNICE och CEEP som genomférdes genom radets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 (?) tolkas sé att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det ar till-
latet att utan att andra villkor uppstills utan begransningar i
tiden ingd ett obegrdnsat antal pd varandra foljande anstall-
ningsavtal som tidsbegransats utan objektiv grund endast pa
grund av att arbetstagaren nir visstidsanstillningen inleds
har fyllt 58 &r och arbetstagaren inte redan tidigare haft
en visstidsanstdllning hos samma arbetsgivare?

3. Om fragorna 1 och/eller 2 besvaras jakande:

Ar nationella domstolar skyldiga att underlita att tillimpa
den nationella bestimmelsen?

() EGT 1 303, s. 16
() EGT L 175, s. 43

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Okresni Soud

v Cheb (Tjeckiska republiken) den 23 mars 2009 — Cesk4

podnikatelskd pojist'ovna, a.s. och Vienna Insurance Group
mot Michal Bilas
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Rattegdngssprdk: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Okresni Soud v Cheb

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s. och Vienna Insu-
rance Group

Svarande: Michal Bilas

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 26 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behérighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pé privatrittens omra-
de () (forordningen) tolkas sd, att en domstol inte fir om-
prova sin internationella behorighet om svaranden deltar i
rittegdngen, dven om bestimmelserna om tvingande beho-
righet i avsnitt 3 i forordningen ir tillimpliga i mélet och
ansokan har vickts i strid med dessa bestimmelser?

2) Kan svarandens deltagande i rattegingen utgora grund for
domstolens internationella behorighet i den mening som
avses i artikel 24 i forordningen, dven om i Gvrigt bestim-
melserna om tvingande behorighet i avsnitt 3 i forordningen
ar tillimpliga i malet och ansokan har vickts i strid med
dessa bestimmelser?



