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kungariket strider mot OECD:s principer, enligt vilka at-
girder som kan vara allminna i Gibraltar kan vara skadliga
for OECD:s medlemslinder, bland vilka ingdr Forenade
kungariket. Artikel 87.1 EG ska tolkas i enlighet med
OECD:s principer, varfor ovannamnda jamforelse ar inte
bara mojlig utan nédvindig.

Vidare har Europeiska centralbankens riktlinje av den 16
juli 2004 vid tillimpningen av artikel 87.1 EG dsidosatts
genom den o6verklagade domen. Europeiska centralbanks-
systemet anser att Gibraltar tillsammans med 37 andra
territorier utgor ett offshore-finanscentrum vad galler sta-
tistik over betalningsbalans och utlandsstillning samt lik-
viditet i utlindsk valuta. Bedomningen i den overklagade
domen, enligt vilken det inte dr mojligt att jamfora fore-
tagsverksamhet i Gibraltar med foretagsverksamhet i For-
enade kungariket, strider mot denna definition, enligt vil-
ken en sddan jaimforelse tvirtom dr mojlig, och innebir att
artikel 87.1 EG har tillimpats i strid med Europeiska cen-
tralbankens riktlinje av den 16 juli 2004, som &r en bin-
dande gemenskapsrittslig norm.

Artikel 87.1 EG har overtritts, eftersom rekvisitet att sto-
det ska ha beviljats av "en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel” inte har foljts. Eftersom Gibraltar ar ett
territorium som enligt artikel 299.4 EG inte utgor del av
nagon medlemsstat, innebdr forstainstansrattens konstate-
rande i domen att referensramen vid tillimpningen av
artikel 87.1 EG ir begransad till territoriet Gibraltars geo-
grafiska granser, att Gibraltar anses utgéra en medlemsstat,
eftersom rekvisitet att stodet ska ha beviljats av "en med-
lemsstat eller med hjilp av statliga medel” annars aldrig
skulle kunna uppfyllas.

Forstainstansritten har dven dsidosatt icke-diskriminerings-
principen genom att obefogat tillimpa domen i maélet
Azorernas skattesystem trots att situationen dari skilde
sig fran den aktuella pd tvd punkter. For det forsta dr
Azorerna ett territorium som utgor del av en medlemsstat,
vilket inte dr fallet med Gibraltar. For det andra var det i
domen i maélet Azorernas skattesystem frdga om inforan-
det av en lagre skattesats for juridiska personer, medan det
i fallet med Gibraltar ror sig om ett nytt allmant system
for inkomstbeskattning av juridiska personer.

Forstainstansritten dsidosatte artikel 87.1 EG genom att
anse att rekvisiten for statsstod inte var uppfyllda med
avseende pd regional selektivitet. Konungariket Spanien
anser att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nir den fann att de tre rekvisit som fast-
stilldes i domen i mélet Azorernas skattesystem om poli-
tiskt, forfarandemissigt och ekonomiskt sjdlvstindig stall-
ning var uppfyllda.

Forstainstansratten gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning genom att underldta att beakta och tillimpa det
fjarde rekvisit som Konungariket Spanien ansdg tillimpligt.
Aven om de tre rekvisiten frin domen i mélet Azorernas
skattesystem ansdgs uppfyllda, borde det dven ha krivts
uppfyllande av ett fjarde rekvisit i form av ett harmonise-
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11.

ringsrekvisit inom ramen for det interna skattesystemet i
den medlemsstat som har vidtagit atgdrden.

Artikel 87.1 EG &sidosattes dven genom att forstainstans-
ritten fann att rekvisiten for statligt stod med avseende pa
materiell selektivitet inte var uppfyllda. Aven om Gibraltar
antas vara en egen referensram inom vilken rekvisiten i
domen i mélet Azorernas skattesystem ar uppfyllda, inne-
bar domen ett dsidosittande av artikel 87.1 EG vid bedom-
ningen av den materiella selektiviteten, eftersom forstain-
stansritten inte beaktade att det, genom reformen av in-
komstskatten for juridiska personer som Gibraltar planerar
att genomfora, skapas ett system i vilket det kan komma
att tillimpas en nollskattesats pd 28 798 foretag av de
totalt 29 000 som finns i Gibraltar. Dessa foretag gynnas
sarskilt genom atgdrden och den omstindigheten att detta
inte har slagits fast i den 6verklagade domen innebar ett
dsidosdttande av artikel 87.1 EG. Dessutom identifierade
kommissionen visst det allmédnna skattesystemet, tvirtemot
vad som angetts i domen.

Den 6verklagade domen ir behiftad med bristande moti-
vering, eftersom det fjirde rekvisit som anfordes av Ko-
nungariket Spanien inte provades.

Genom domen &sidosattes den grundldggande rittigheten
att mélet ska avgoras inom skilig tid. Handldggningen av
forfarandet vid forstainstansratten tog ndmligen praktiskt
taget dubbel s lang tid som vanligt utan att det fanns fog
for det, och denna omstandighet var relevant for tvisten.

Slutligen innebar domen att artiklarna 77 a och 77 b i
forstainstansrittens rattegangsregler dsidosattes, eftersom
forstainstansritten inte formellt forklarade maélet vilande
efter att ha hort parterna.

() EUT L 85, 2005, s. 1.
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Tolkningsfragor

1) Omfattas forsaljning av kontaktlinser av sidant lakarutld-
tande som kraver fysisk undersokning av en patient, vilket
innebir att forsiljningen faller utanfor tillimpningsomradet
for Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av
den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd infor-
mationssamhillets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa
den inre marknaden (!)?

N
—

Om forsiljningen av kontaktlinser inte omfattas av sddant
lakarutlatande som kraver fysisk undersékning av en patient,
ska dé artikel 30 EG tolkas s, att denna utgor hinder for
bestimmelser i en medlemsstat som innebér att forsiljning
av kontaktlinser endast fir ske i sidana butiker som ar
specialiserade pa medicinska hjalpmedel?

o
~

Strider de ungerska bestimmelserna, enligt vilka forsdljning
av kontaktlinser endast far ske i butiker som ir specialise-
rade pd medicinska hjilpmedel, mot den i artikel 28 EG
stadgade fria rorligheten for varor?

~

Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni
2000 om vissa rittsliga aspekter pd informationssamhillets tjanster,
sdrskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om
elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000.7.17, s. 1).
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Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 1, 2.1 och 6.1 i rddets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 (!) om inrittande av en allmin
ram for likabehandling och gemenskapsrittens allmidnna
principer tolkas sd att de utgér hinder for en nationell lags-
tiftning som trddde i kraft den 1 januari 2001, enligt vilken
avtal om visstidsanstallning utan andra villkor kan ingés
med arbetstagare enbart pd grund av att de uppndtt 58
ars dlder?

2. Ska 5 § forsta stycket i ramavtalet undertecknat av EFF,
UNICE och CEEP som genomférdes genom radets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 (?) tolkas sé att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det ar till-
latet att utan att andra villkor uppstills utan begransningar i
tiden ingd ett obegrdnsat antal pd varandra foljande anstall-
ningsavtal som tidsbegransats utan objektiv grund endast pa
grund av att arbetstagaren nir visstidsanstillningen inleds
har fyllt 58 &r och arbetstagaren inte redan tidigare haft
en visstidsanstdllning hos samma arbetsgivare?

3. Om fragorna 1 och/eller 2 besvaras jakande:

Ar nationella domstolar skyldiga att underlita att tillimpa
den nationella bestimmelsen?

() EGT 1 303, s. 16
() EGT L 175, s. 43
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 26 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behérighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pé privatrittens omra-
de () (forordningen) tolkas sd, att en domstol inte fir om-
prova sin internationella behorighet om svaranden deltar i
rittegdngen, dven om bestimmelserna om tvingande beho-
righet i avsnitt 3 i forordningen ir tillimpliga i mélet och
ansokan har vickts i strid med dessa bestimmelser?

2) Kan svarandens deltagande i rattegingen utgora grund for
domstolens internationella behorighet i den mening som
avses i artikel 24 i forordningen, dven om i Gvrigt bestim-
melserna om tvingande behorighet i avsnitt 3 i forordningen
ar tillimpliga i malet och ansokan har vickts i strid med
dessa bestimmelser?



