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Europeiska unionens officiella tidning

C 102/15

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Dimos Agios Nikalaos Kritis

Motpart: Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon

Tolkningsfragor

A) Ar definitionerna av begreppen skog och annan tridbevuxen
mark i artikel 3 a och b i forordning nr 2152/2003 tillimp-
liga dven med avseende péd skydd och forvaltning i allman-
het av skogar och annan tridbevuxen mark, enligt ovan-
ndmnda definition, dven om denna verksamhet inte uttryck-
ligen omfattas av forordningen men anges i de nationella
rittsordningarna?

B) Om fraga A besvaras jakande, dr det tillatet att i de natio-
nella rittsordningarna definiera dven mark som inte utgor
skog eller annan tridbevuxen mark i den mening som avses
i artikel 3 a och b i forordning nr 2152/2003 som skog
eller annan tradbevuxen mark?

C) Om fraga B besvaras jakande, far definitionen av begreppen
skog och annan tridbevuxen mark som i de nationella ritts-
ordningarna dven fir omfatta mark som inte utgor skog
eller annan tridbevuxen mark i den mening som avses i
artikel 3 a och b i foérordning nr 2152/2003, skilja sig
fran den definition som ges i nimnda forordning, sdvil
med avseende pa kriterierna for begreppen skog eller annan
tradbevuxen mark i forordningen som med avseende pé de
kvantitativa storleksuppgifterna betriffande de eventuella
kriterier som Overensstimmer med dem som anges i
namnda forordning, eller fir nimnda definition i de natio-
nella réttsordningarna innehalla kriterier for begreppen skog
eller annan tradbevuxen mark som skiljer sig fran den defi-
nition som ges i ndmnda férordning, dock att vad betriffar
de kriterier som Overensstimmer med dem som anges i
forordningen, det i de nationella rittsordningarna endast
ar tillatet att inte anvinda sig av kvantitativa uppgifter eller,
ndr sddana kvantitativa uppgifter forekommer, de inte far
avvika frin dem som dterfinns i férordningen?

Overklagande ingett den 10 december 2008 av Europeiska

gemenskapernas kommission av den dom som

forstainstansritten meddelade den 25 februari 2009 i mal

T-388/02, Kronoply GmbH & Co. och Kronotex GmbH &

Co. KG mot Europeiska gemenskapernas kommission, med

stod av Zellstoff Stendal GmbH, Forbundsrepubliken
Tyskland och Land Sachsen-Anhalt

(Mal C-83/09 P)
(2009/C 102/25)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: K.
Gross och V. Kreuschitz)

Ovriga parter i mdlet: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Forbundsrepubliken
Tyskland och Land Sachsen-Anhalt

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den overklagade domen, sdtillvida som forstain-
stansritten ddr fann att den ogiltighetstalan som Kronoply
GmbH & Co. KG och Kronotex GmbH & Co. KG vickt mot
kommissionens beslut av den 19 juni 2002 att inte gora
ndgra invandningar mot det statliga stod som beviljats av de
tyska myndigheterna till formén for Zellstoff Stendal GmbH
for uppforandet av en produktionsanliggning for pappers-
massa kunde provas i sak,

— avvisa den ogiltighetstalan som Kronoply GmbH & Co. KG
och Kronotex GmbH & Co. KG vickt mot det omtvistade
beslutet, och

— forplikta Kronoply GmbH & Co. KG och Kronotex GmbH &
Co. KG att betala rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt kommissionen strider det mot villkoren for talerdtt i
artikel 230 fjarde stycket EG att medge berorda parter i den
mening som avses i artikel 88.2 EG en ritt att vicka talan mot
beslut om statligt stod. Berorda parter som inte ar parter i
forfarandet om statligt stod har ingen sjilvstindig stdllning
som part som de kan utnyttja for att vicka talan. For att avgora
vem som anses personligen berord ska i stdllet domstolens
Plaumann-kriterier tillimpas. Det dr dirvid endast stodets eko-
nomiska effekter pa klaganden som avgor huruvida en part ar
personligen berdrd.

I den 6verklagade domen har dessutom gjort en rattsstridig
omtolkning av yrkandena. Enligt kommissionen har forstain-
stansrtten provat argument frdn sokandena i sak, argument
som de inte anfort for att skydda sina péstddda processuella
rttigheter, trots att talan uteslutande kunde provas betriffande
skyddet for dessa pastddda processuella rittigheter.
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Den overklagade domen skulle slutligen leda till att det infordes
en, for gemenskapsritten frimmande, allmin talerdtt mot beslut
om statligt stod.

Overklagande ingett den 27 februari 2009 av Portela -
Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares, L% av
det beslut som forstainstansritten meddelade den 17
december 2008 i mal T-137/07, Portela - Comércio de
artigos ortopédicos e hospitalares, L9 mot Europeiska
gemenskapernas kommission

(M4l C-85/09 P)
(2009/C 102/26)

Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Klagande: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, 192 (ombud: C. Mourato, advogado)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det 6verklagade [beslutet] i den del som kommis-
sionen diri fann att det inte foreldg ndgot orsakssamband
mellan kommissionens passivitet och den av klaganden &b-
eropade skadan (skilen 96, 97, 99, 100 och 101 i det
overklagade beslutet),

och vad giller sjilva saken

— 1 forsta hand faststilla att forutsdttningarna for kommissio-
nens utomobligatoriska skadestdndsansvar ar uppfyllda i fo-
revarande fall, forplikta kommissionen att betala skadestdnd
for de aberopade skadorna och forplikta kommissionen att
ersitta rittegdngskostnaderna i bdda instanserna, inklusive
klagandens rittegangskostnad,

— i andra hand hinskjuta tvisten till forstainstansritten for att
denna ska prova huruvida forutsittningarna for kommissio-
nens utomobligatoriska skadestdndsansvar dr uppfyllda, for-
plikta kommissionen att betala skadestdnd for de dberopade
skadorna och forplikta kommissionen att ersitta rattegdng-
skostnaderna i bada instanserna, inklusive klagandens ritte-
gdngskostnad.

Grunder och huvudargument

Klaganden aberopar att det 6verklagade beslutet ar otillrackligt
motiverat. Forstainstansratten pdstds inte ha provat de argument
som klaganden dberopade i punkterna 92 och 93 i den ur-
sprungliga ansokan. Klaganden gjorde dir gillande att avsakna-
den av en person som representerar tillverkaren i gemenskapen,
vilken obligatoriskt ska ha utsetts enligt direktivet, gor det
omojligt for det anmalda organet att gora en Gverensstimmel-
sebedomning. Ett annat argument som anfordes i dessa punkter
var att kommissionen uppgett att det inte begérts att den skulle
ingripa i kontrollférfarandet, dd den portugisiska myndigheten,
Infarmed, inte vidtagit dtgdrder i enlighet med artikel 14b i
radets direktiv 93/42/EEG (') av den 14 juni 1993 om medi-
cintekniska produkter som anvinds for diagnostiska syften i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
98/79/EG (%) av den 27 oktober 1998 om medicintekniska pro-
dukter for in vitro-diagnostik.

Klaganden gor vidare gillande att forstainstansritten gjort en
felaktig bedomning av det orsakssamband som finns mellan
kommissionens beteende och den skada som klaganden lidit
samt att forstainstansritten gjort en felaktig tolkning av artik-
larna 8 och 14b i direktivet.

Slutligen anser klaganden att dess rtt till forsvar har asidosatts i
samband med att kommissionen beslutade att inte vidta de av
klaganden onskade undersokningsatgirderna.

() EGT L 169, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 24, s. 85.
() EGT L 331, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av VAT and
Duties Tribunal, Manchester (Forenade kungariket) den
27 februari 2009 — Future Health Technologies Ltd mot
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(M3l C-86/09)
(2009/C 102/27)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Future Health Technologies Ltd

Motpart: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs



