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Den férsta grunden avser att forstainstansritten gjorde sig skyl-
dig till felaktig rattstillimpning genom att den &sidosatte artikel
87.1 EG och att den inte uppfyllde sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 253 EG. I den 6verklagade domen har framfor allt
karaktiren av kompensation hos de stod som ir i friga i be-
slutet och dessa stods inverkan pd marknaden inte i tillricklig
madn analyserats och motiverats. Vidare har icke-diskriminerings-
principen och principen om likabehandling dsidosatts med hin-
visning till analysen av kommunala foretags stallning i forhal-
lande till klagandeforetagen.

Den andra grunden avser asidosittande av artikel 86.2 EG och
ndrmare bestimt den omstandigheten att forstainstansrétten un-
derlatit att undersoka huruvida undantaget avseende tjinster av
allmint ekonomiskt intresse var tillimpligt i det aktuella fallet.
En siddan provning gjordes emellertid med avseende pd kom-
munala foretag.

Den tredje grunden avser dsidosittande av artikel 87.3 ¢ EG.
Klaganden invinder emot vad som fastslagits i den &verklagade
domen med avseende pa kommissionens absoluta utrymme for
skonsmassig bedomning betriffande tillimpningen av undanta-
get avseende svarigheter i vissa regioner och framhaller att en
dndamalsenlig undersokning av det aktuella fallet inte gjorts.

Den fjarde grunden avser asidosattande av artikel 87.3 d EG och
ndrmare bestdmt att undantaget avseende kulturhistoriska skal
tillimpats pd Consorzio Venezia nuova och att det inte gjorts
ndgon undersokning med avseende pd andra foretag.

Klaganden anmirker genom den femte grunden mot att for-
stainstansratten underlatit att bedoma kontinuiteten mellan de
stod som beviljats (efter juni dr 1994) och den tidigare ord-
ningen (fran ar 1973), vilket innebir ett dsidosittande av artik-
larna 1 och 15 i radets forordning (EG) nr 659/1999 (?) av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-
fordraget.

Den sjitte grunden avser automatiken inom ordningen for dter-
krav, vilken innebdr ett dsidosittande av artikel 14 i férordning
nr 659/1999.

(") Kommissionens beslut av den 25 november 1999 om stdd till fore-
tagen i Venedig och Chioggia enligt lag nr 30/1997 och lag nr
206/1995 avseende slopade eller minskade sociala avgifter (EGT L
150, 2000, s. 50)

() EGT L 83,s. 1

Overklagande ingett den 16 februari 2009 av Hotel
Cipriani Srl av den dom som forstainstansritten (sjitte
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 28
november 2008 i de forenade madlen T-254/00, T-270/00
och T-277/00, Hotel Cipriani SpA m.fl. mot kommissionen

(M4l C-73/09 P))
(2009/C 113/42)
Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Hotel Cipriani SpA (ombud: A. Bianchini, avvocato)

Ovriga parter i mdlet: Societd Italiana per il gas SpA (ltalgas),
Republiken TItalien, Coopservice — Servizi di fiducia Soc.
coop. rl, Comitato "Venezia vuole vivere”, Europeiska gemen-
skapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

a) upphdva den 6verklagade domen,

b) bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans, och
sdledes

— ogiltigforklara det kommissionsbeslut () som var fore-
mal for talan i forsta instans,

— i andra hand ogiltigforklara artikel 5 i detta beslut i den
del som reglerna om daterkrav i den bestimmelsen av
kommissionen tolkades pd s& sitt att de dven omfattar
de stod som beviljats mot bakgrund av de minimis-re-
geln och/eller ogiltigforklara artikel 5 i detta beslut i den
del som det ddri foreskrivs att ranta ska erliggas enligt
en hogre rintesats dn enligt den som foretaget tillimpat
vid betalningen av sin skuld.

¢) forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna
med avseende pd forfarandena savil i forsta som i andra
instans.

Grunder och huvudargument

1. Hotel Cipriani gor som forsta grund gillande asidosdttande
och felaktig tillimpning av artikel 87.1 EG, bland annat
eftersom motivering i forstainstansrattens dom saknas eller
att motiveringen dr motstridig. De bestimmelser som an-
setts strida mot artikel 87 EG medfor inte nigon snedvrid-
ning av konkurrensen och inte heller nigon risk for snedv-
ridning av konkurrensen pd den gemensamma marknaden
for hotell- och restaurangverksamhet (pd vilken Hotel Ci-
priani dr verksamt). Anledningen till detta 4r att frhéllan-
dena for staden Venedig ir sd speciella att den gemensamma
marknaden inte alls paverkas och att nedsittningarna i fraga
till stor del utgér en kompensation for de extra utgifter for
foretagen som foljer av svérigheterna att vara verksamma i
det aktuella geografiska omrddet pd samma villkor som de
som giller for den ovriga gemensamma marknaden. For-
stainstansritten beaktade inte dessa sirskilda forutsittningar
i tillrdcklig man. Den angav endast, utan att gora en dnda-
mélsenlig fordjupad analys, att fordelarna som foretagen i
Venedig getts mer 4n val utgor en kompensation for de
nackdelar som foljer av miljon. Av detta skal gor klaganden
gillande att motivering i forstainstansrittens dom saknas
eller att motiveringen 4r motstridig.
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2. Hotel Cipriani gor som andra grund gillande dsidosattande
och felaktig tillimpning av artikel 87.3 ¢ EG, bland annat
eftersom motiveringen i forstainstansrittens dom ar ologisk.
Forst kommissionen och direfter forstainstansratten drog
felaktigt slutsatsen att det regionala undantaget i artikel
97.3 ¢ EG inte kunde tillimpas, eftersom — sdsom utforligt
visats under forfarandet vid forstainstansritten — den ifré-
gavarande geografiska marknaden motiverade de nedsitt-
ningar som foreskrivs i nationell lagstiftning dd de endast
hade till syfte att bevara den socioekonomiska strukturen i
staden Venedig utan att medfora ndgon snedvridning av
konkurrensen pd den gemensamma marknaden, vilket det
dven redogjorts for ovan inom ramen for den forsta grun-
den.

3. Den tredje grunden avser dsidosittande och felaktig tillimp-
ning av artikel 87.3 d EG, bland annat eftersom motiver-
ingen i forstainstansrattens dom ar ologisk. I forevarande fall
stdr det klart att nedsdttningarna gjorts i syfte att underlatta
bevarandet av staden Venedigs odiskutabla konstnirliga kul-
turarv, vilket medfor betydande kostnader for de foretag
som dr verksamma i lagunen som andra foretag verksamma
under andra geografiska forhallanden inte drabbas av. I for-
stainstansrittens beslut, i den del som den i detta tillbaka-
visade de argument som bland annat framforts av Hotel
Cipriani, gjordes en felaktig bedomning ndr det fastslogs
att det inte forebringats tillricklig bevisning for att i de olika
enskilda fallen klagandeforetagen bdr sddana kostnader som
hér samman med bevarandet av staden Venedigs konstnir-
liga kulturarv. Denna slutsats 4r felaktig av flera olika skal
och framfor allt eftersom det tydligt visats, redan under
forfarandet vid kommissionen, att hela Venedigs historiska
centrum omfattas av ett allmint krav pd bevarande av bygg-
nader.

4. Hotel Cipriani gor som fjarde grund gillande att bestimmel-
sen om skyldigheten att dterkrdva stod ar rattsstridig, efter-
som det innebdr ett dsidosittande av artikel 14.1 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 (?) av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget. Be-
stimmelsen om aterkrav av stod i ndimnda artikel 14 4r inte
tillimplig, eftersom det i férevarande fall skulle strida mot
en allmin gemenskapsrittslig princip. De principer som
framhallits vid forstainstansritten var proportionalitetsprin-
cipen, principen om likabehandling och principen om ritts-
sakerhet.

5. Hotel Cipriani gor som femte grund gillande att artikel 15 i
forordning nr 659/1999 har asidosatts. Nar kommissionen
antog sitt beslut av den 25 november 1999 hade preskri-
ptionstiden pd tio ar som foreskrivs i nimnda artikel 15
1opt ut (som med sakerhet ska tillimpas av tidsmassiga skal
(ratione temporis) i forevarande fall). Darfor ska i stillet lag nr
171/1973, den sa kallade "Legge speciale per Venezia” (spe-
ciallag for Venedig), tillimpas med avseende pé stoden.

(') Kommissionens beslut av den 25 november 1999 om stdd till fore-
tagen i Venedig och Chioggia enligt lag nr 30/1997 och lag nr
206/1995 avseende slopade eller minskade sociala avgifter (EGT L
150, 2000, s. 50)

() EGT L 83, s. 1

Overklagande ingett den 19 februari 2009 av Societa

Italiana per il gas SpA (Italgas) av den dom som

forstainstansritten  (sjitte  avdelningen i  utokad

sammansittning) meddelade den 28 november 2008 i de

forenade maélen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel
Cipriani SpA m.fl. mot kommissionen

(Madl C-76/09 P)
(2009/C 113/43)
Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (ombud: M.
Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Hotel Cipriani SpA, Republiken Italien,
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato "Ve-
nezia vuole vivere”, Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i beslutet ('), i den del som
det i dessa anges att de nedsittningar som Italien beviljat ar
oforenliga med den gemensamma marknaden, och artikel 5
i beslutet, eller i andra hand aterforvisa drendet till forstain-
stansratten i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 61 i
domstolens stadga,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna
med avseende péd forfarandena sdvil i forsta som i andra
instans.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden avser felaktig rattstillimpning med avseende
pa artikel 87.1 EG och bristfillig motivering med avseende pa
de ifrdgavarande nedsittningarnas karaktir av kompensation,
bland annat vad betriffar bevisningen av snedvridningen av
konkurrensen och inverkan pé& handeln. Forstainstansritten
gjorde en felaktig bedomning eftersom den, dven om den med-
gav att en atgdrd inte utgor stod om den objektivt sett endast
innebir en kompensation for ekonomiska nackdelar, fastslog att
denna princip inte kunde tillimpas i forevarande fall eftersom i)
det krivs ett direkt samband mellan kompensationsbeloppet
och de extra kostnader som foéretagen bir pa grund av etabler-
ingen i lagunomréddet vid Venedig och Chioggia, ii) de extra
kostnader som de foretag som mottagit stod bar berdknas i
forhallande till de genomsnittliga kostnaderna for gemenskaps-
foretag och inte for de foretag som ar beligna pa fastlandet.
Forstainstansritten underldt dessutom att framhélla motstridig-
heterna i det angripna beslutet. I detta beslut fastslog kommis-
sionen, i samband med bedémningen av situationen for det
foretag som ansvarar for vattenhanteringen, att en atgirds ka-
raktdr av kompensation kan faststillas dven i avsaknad av ett
direkt samband mellan den enhet som vidtar den offentliga
dtgirden och de extra kostnader som foretagen bir, och att
dessa kostnader inte nodvindigtvis maste berdknas i forhillande
till de genomsnittliga kostnaderna for gemenskapsforetag.



