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forutsdttning att varorna innehéller en viss minsta miangd kaka-
otorrsubstans som dr hogre dn den mingd som foreskrivs vid
anviandning av namn som inte innehdller dessa kvalitetsupp-
gifter. I den italienska lagstiftningen krévs endast att varan inne-
héller kakaosmor som vegetabiliskt fett for att uttrycket “puro”
ska fd anvindas, utan att det dr nodvandigt att varan innehdller
den hogre minimimangden av kakaotorrsubstans. Detta utgor
ett direkt dsidosittande av artikel 3.5 i direktivet och en omstin-
dighet som kan vilseleda konsumenten.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/36/EG av den 23 juni
2000 om kakao- och chokladvaror avsedda som livsmedel
(EGT L 197, s. 19).

(%) Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars
2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om mark-
ning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel
(EGT L 109, s. 29).

Overklagande ingett den 2 februari 2009 av Lego Juris A/S

av den dom som forstainstansritten (ittonde avdelningen)

meddelade den 12 november 2008 i mal T-270/06, Lego

Juris A/S mot Byrin foér harmonisering inom den inre

marknaden (varumirken, monster och modeller) - Mega
Brands, Inc.

(M3l C-48/09 P)
(2009/C 82/34)

Ruttegangssprak: engelska

Parter

Klagande: Lego Juris A/S (ombud: V. von Bomhard, Rechtsan-
wiltin samt T. Dolde och A. Renck, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Byran fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller), Megabrands,
Inc.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiéva forstainstansrittens dom, eftersom den stér i strid
med artikel 7.1 e ii i férordning nr 40/94 (!).

Grunder och huvudargument

Sokanden gor gillande att den overklagade domen stér i strid
med artikel 7.1 e ii i varumarkesforordningen. Sokanden havdar
att forstainstansritten

a) tolkade artikel 7.1 e ii i férordning nr 40/94 pé ett sddant
sitt att alla former som fyller en funktion undantas frin

varumirkesskydd, oberoende av om villkoren i artikel 7.1 e ii
i forordning nr 40/94, sasom de har definierats av domstolen
i domen i mélet Philips mot Remington (3, 4r uppfyllda,

b) tillimpade felaktiga kriterier vid identifieringen av ett tredi-
mensionellt varumirkes visentliga sirdrag, och

¢) bedomde funktionaliteten pa ett felaktigt sitt, eftersom den
inte begrinsade sin analys till det ifrigavarande varumirkets
visentliga sirdrag samt eftersom den inte definierade limp-
liga kriterier for att faststdlla huruvida en forms sirdrag dr
funktionella och, i synnerhet, inte beaktade ndgra potentiella
alternativa utforanden.

(") EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 2,
s. 3.

(*) Dom av den 18 juni 2002 i mal C-299/99, Philips (REG 2002, s. I-
5475).

Talan vickt den 4 februari 2009 - Europeiska
gemenskapernas kommission mot Irland

(Mal C-50/09)
(2009/C 82/35)

Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sckande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: P.
Oliver, C. Clyne och J.-B. Laignelot)

Svarande: Republiken Irland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Irland har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt rddets direktiv 85/337/EEG (') av
den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt

— genom att inte inforliva artikel 3 i direktivet,

— genom att inte sdkerstilla att kraven i artiklarna 2, 3
och 4 i direktivet uppfylls till fullo i de fall d& bade de
irlindska planmyndigheterna och miljoskyddsmyndig-
heten har behorighet att fatta beslut angdende ett
projekt,

— genom att utesluta rivningsarbeten fran tillimpningen av
den lagstiftning genom viken direktivet inforlivas, och

— forplikta Republiken Irland att ersitta rittegdngskostnaderna.



