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Avgorande 2) For det fall den forsta frdgan besvaras jakande: utgor artikel
Artikel 33.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj N n?g? aitryufeeltjgalﬂ ‘sj§{°§§? 12)%6‘(,5};3(12 rﬁﬁg}éy o
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande sidan preskriptionsbestimmelse nér en migrerande arbets-
omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig tagare gtt miste om sirskilt tjanstedrstilligg, eftersom den
berdkningsgrund, i dess lydelse enligt rfidets direi?tiv 91/ ?80,/ EEG av dévarande nationella lagstiftningen fore EG-domstolens dom
den {6 december"1991, ska tolkas sd att.den inte utgor hinder foz i det ovannimnda malet Kobler mot Osterrike var oférenlig
uppbord av den virderelaterade eller proportionella delen av skatten pd med gemenskapsritten?

rattshandlingar dokumenterade i viss form ndr denna dr tillamplig pd )

formaliseringen av ett kipeavtal, ndr koparen dr en foretagare vars

verksamhet utgors av kip och forsiljning av fastigheter eller kop av 3) Strider det, i ett fall som det forevarande, mot effektivitets-

fastigheter i syfte att ddrefter renovera och hyra ut dem.

() EUT C 158, 21.6.2008.

Begdran om

forhandsavgorande  framstilld  av

Verwaltungsgerichthof (Osterrike) den 4 december 2008

Friedrich G. Barth mot Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung

(Mal C-542/08)
(2009/C 90/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichthof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Friedrich G. Barth

Motpart: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

Tolkningsfrigor

1) Utgor tillimpningen av en preskriptionsbestimmelse som

foreskriver en preskriptionsfrist pd tre ar for sirskilda tjans-
tedrstilldgg, i ett fall som det forevarande, nir en migrerande
arbetstagare gatt miste om denna formdn pd grund av att
den dévarande nationella lagstiftningen fore EG-domstolens
dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler
mot Osterrike (REG 2003, s. 1-10239) var oférenlig med
gemenskapsritten, en indirekt diskriminering av migrerande
arbetstagare i den mening som avses i artikel 39 EG och i
artikel 7.1 i forordning (EEG) nr 16121/68 (') eller en be-
gransning av arbetskraftens fria rorlighet som foreskrivs i
dessa bestimmelser?

Begiran om
Bundesfinanzhof (Tyskland)

principen att tillimpa en preskriptionsbestimmelse som f6-
reskriver en preskriptionsfrist pa tre dr ndr sirskilda tjanste-
arstilligg som nekats pd grund av klart formulerade natio-
nella bestimmelser i strid med gemenskapsritten gors gil-
lande retroaktivt?

() EGT L 257, s. 2

forhandsavgorande  framstilld  av
den 15 januari 2009 -

Gudrun Schwemmer mot Agentur fiir Arbeit Villingen-

Schwenningen — Familienkasse
(M3l C-16/09)
(2009/C 90/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Gudrun Schwemmer

Motpart:  Agentur fur Arbeit Villingen-Schwenningen -
Familienkasse

Tolkningsfragor

1) Ska bestimmelserna i artikel 76.2 i rddets foérordning nr

140871 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av syste-
men for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen () tillimpas analogt
pa artikel 10 a i radets forordning nr 5747272 av den 21
mars 1972 om tillimpningen av forordning (EEG) nr
1408/71 (3) i de fall dir den fordlder som har ratt till fa-
miljeférmaner i sitt anstillningsland inte ansoker om dessa?
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2) For det fall att artikel 76.2 i forordning nr 1408/71 ska
tillimpas analogt, vilka skonsmissiga 6verviaganden kan da
den for familjeférmaner behériga institutionen i bosdttnings-
landet stodja sig pa for att tillimpa artikel 10 a i férordning
nr 574/72 som om forméner tillerkdnns i anstillningslan-
det? Kan en skonsmissig bedomning som innebir att det
fingeras att familjeforméner erhéllits i anstallningslandet be-
grinsas om den forménsberittigade personen medvetet, i
syfte att forfordela den person som har ritt till barnbidrag
i bosittningslandet, har underldtit att ansoka om de férma-
ner som denne har ratt till i anstdllningslandet?

() EGT L 149, s. 2.
() EGT L 74, s. 1.

Overklagande ingett den 19 januari 2009 av ecoblue AG av

den dom som forstainstansritten (férsta avdelningen)

meddelade den 12 november 2008 i mal T-281/07,
ecoblue AG mot harmoniseringsbyrin

(Mal C-23/09 P)
(2009/C 90/12)
Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: ecoblue AG (ombud: C. Osterrieth och T. Schmitz,
Rechtsanwiilte)

Ovriga parter i mdlet: Byrén for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) och Banco Bil-
bao Vizcaya Argentaria, SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphédva den dom som Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt meddelade den 12 november 2008 i mal T-
281/07,

— ogiltigforklara det beslut som fattats av forsta 6verklagande-
namnden vid Byran for harmonisering inom den inre mark-
naden (harmoniseringsbyran) den 25 april 2007 (irende R
844/2006-1), om en ansokan om registrering av gemens-
kapsvarumirket nr 00287 1598 “Ecolblue”, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegangskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten har tillimpat
artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 felaktigt, eftersom de mot-
stdende varumirkena inte uppvisar det minimum av likhet som
kravs for att det ska foreligga en risk for forvixling.

Klaganden har anfort att forstainstansritten gjort en felaktig
bedomning nir den fann att det dldre markets sirskiljningsfor-
méga, som dr foremdl for overklagandet, ar en viasentlig del av
bedémningen av huruvida det foreligger en risk for forvixling.
Forstainstansratten har underlatit att beakta denna omstindighet
och endast jamfort de motstdende varumirkena i visuellt, fone-
tiskt och begreppsmissigt hinseende, som om det ildre varu-
mirket endast uppvisade en medelhdg grad av sdrskiljningsfor-
méga.

Forstainstansritten har inte heller pd ett korrekt sitt tillimpat
regeln att konsumenter normalt sett faster storre uppmarksam-
het vid den forsta delen av ord. Eftersom bada orddelarna, "Eco”
och "Blue”, dr lika beskrivande, ligger konsumenten normalt sett
storre vikt vid det forsta ordet, "Eco”, och uppmirksammar
sdledes de bada varumirkenas sirskiljningsférmaga.

Klaganden har slutligen anfort att forstainstansritten gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte anse att de
begreppsmassiga skillnaderna mellan de bada motstdende varu-
mirkena ar av visentlig betydelse.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of

Appeal (Forenade kungariket) den 19 januari 2009 — The

Motor Insurers’ Bureau mot Helphire (UK) Limited, Angel
Assistance Limited

(Mal C-26/09)
(2009/C 90/13)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: The Motor Insurers’ Bureau

Svarande: Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited



