g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 24 januari 2013*

"Fordragsbrott — Stod som dr oforenligt med den gemensamma marknaden — Skyldighet att aterkréva
stod — Underlatenhet att verkstilla — Invdndning om rattegdngshinder — Fraga huruvida saken ar
rattskraftigt avgjord genom en tidigare dom fran domstolen”

I mal C-529/09,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 108.2 andra stycket FEUF, som vickts den
18 december 2009,

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Konungariket Spanien, foretrddd av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-]. Kasel
(referent) och M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juli 2012,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: spanska.
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DOM AV DEN 24.1.2013 — MAL C-529/09
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Spanien har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 288 fjarde stycket FEUF och artiklarna 2 och 3 i
kommissionens beslut 1999/509/EG av den 14 oktober 1998 om det stod som de spanska
myndigheterna beviljat foretagen i Magefesakoncernen och deras eftertradare (EGT L 198, 1999,
s. 15), genom att inte inom foreskriven tid vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att genomfora
beslutet savitt avser foretaget Industrias Domésticas SA (nedan kallat Indosa).

Tillampliga bestimmelser

Skal 13 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1) har foljande lydelse:

"I fall av olagligt stod som inte dr forenligt med den gemensamma marknaden bor en effektiv
konkurrens aterstillas. Déarfor ar det nodvandigt att stodet jamte rénta aterkravs utan drdjsmal. Det ar
lampligt att aterkravet verkstills enligt forfaranden i nationell rétt. Tillimpningen av dessa forfaranden
bor inte forsvara aterstillandet av effektiv konkurrens genom att hindra att kommissionens beslut
genomfors omedelbart och effektivt. For att nd detta resultat bor medlemsstaterna vidta alla
nodvindiga atgarder for att sdkerstélla att kommissionens beslut verkstills.”

I artikel 14, med rubriken "Aterkrav av stod”, i nimnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvéndiga atgarder for att aterkrava stodet fran mottagaren ... Kommissionen skall inte
aterkréva stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i gemenskapsritten.

2. Det stod som skall aterkrdvas enligt ett beslut om &terkrav skall innefatta rénta med en limplig
rdntesats som faststills av kommissionen. Rantan skall betalas frdn det datum da det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har aterbetalats.

3. Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska [unionens] domstol enligt artikel [278 FEUF]
skall aterkravet verkstdllas utan drojsmél och enligt den berdrda medlemsstatens forfaranden enligt
nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstélla kommissionens beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid forfaranden infor
nationella domstolar vidta alla nodviandiga atgdrder som ér tillgdngliga i deras respektive réttssystem,
inbegripet interimistiska atgirder, utan att gemenskapsrétten paverkas.”

I artikel 23.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Om den berorda medlemsstaten inte foljer villkorliga eller negativa beslut, sarskilt i fall som avses i

artikel 14, far kommissionen hinskjuta drendet direkt till [domstolen] i enlighet med artikel [108.2
FEUF].”

Bakgrund till tvisten

De faktiska omstindigheterna

Magefesa dr en koncern som bestar av spanska industriféretag som tillverkar hushallsprodukter.
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I Magefesakoncernen ingar bland annat de fyra foretagen Indosa, med site i Baskien, Cubertera del
Norte SA (nedan kallat Cunosa) och Manufacturas Gur SA (nedan kallat GURSA), bada med site i
Kantabrien, och Manufacturas Inoxiadables Gibraltar SA (nedan kallat MIGSA), med site i
Andalusien.

Med anledning av att Magefesa hade haft allvarliga ekonomiska problem sedan ar 1983, blev
Magefesa-koncernen foremal for ett atgardsprogram som bland annat foreskrev en personalminskning
och beviljande av stod fran den spanska centralregeringen och de regionala regeringarna i de autonoma
regionerna Baskien, Kantabrien och Andalusien, i vilka koncernens olika fabriker var belagna.

I syfte att fordela dessa stod grundades forvaltningsbolag i de berdrda autonoma regionerna, namligen
Fiducias de la Cocina y Derivados SA (nedan kallat Ficodesa) i Baskien, Gestion de Magefesa en
Cantabria SA i Kantabrien och Manufacturas Damma SA i Andalusien.

Situationen forsamrades emellertid ytterligare. Cunosa upphdrde med sin verksamhet i borjan av
ar 1994 och forsattes i konkurs den 13 april 1994. MIGSA upphorde med sin verksamhet 1993 och
forsattes i konkurs den 17 maj 1999. GURSA har inte bedrivit nagon verksamhet sedan ar 1994 och
har forklarats insolvent.

Nar det giller Indosa ansokte de anstillda om att det skulle forklaras att bolaget stillde in sina
betalningar. Genom ett domstolsbeslut av den 19 juli 1994 gjordes en sadan forklaring med retroaktiv
verkan frdn 24 februari 1986. Genom ett nytt domstolsbeslut gavs emellertid Indosa tillstind att
fortsitta sin verksamhet for att inte dventyra arbetstillfillena for foretagets 478 anstillda.

Néar det giller forvaltningsbolagen forsattes Ficodesa i konkurs den 19 januari 1995. Manufacturas
Damma SA och Gestion de Magefesa en Cantabria SA har upphort med sin verksamhet.

Kommissionens beslut

Magefesa-koncernen har varit foremal for tva forfaranden angéende statligt stod.

Den 20 december 1989 antog kommissionen beslut 91/1/EEG om de stod som den spanska
centralregeringen och flera autonoma regeringar i Spanien beviljat MAGEFESA, producent av
husgerad i rostfritt stdl och mindre elapparater (EGT L 5, 1991, s. 18). Genom detta beslut forklarades
det stod som beviljats foretagen i Magefesa-koncernen — i form av lanegarantier, lan som beviljats pa
andra villkor 4n marknadsvillkor, stod som inte behover aterbetalas och rdntesubventioner — vara
olagligt och oférenligt med den gemensamma marknaden.

De stodatgédrder som beviljats av den autonoma regionen Baskien och som enligt beslut 91/1 &r olagliga
och oforenliga med den gemensamma marknaden utgors av foljande, namligen

— en lanegaranti pa 300 miljoner ESP direkt till Indosa,

— en lanegaranti pa 672 miljoner ESP till Ficodesa, och

— réntesubventioner till ett belopp av 9 miljoner ESP.

De spanska myndigheterna uppmanades genom samma beslut bland annat att aterkalla

lanegarantierna, omvandla ldnet med nedsatt rdntesats till en vanlig kredit och aterkrava det icke
aterbetalningspliktiga stodet.
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Kommissionen mottog 1997 nya klagomal avseende fordelar som foretagen i Magefesa-koncernen
atnjutit pa grund av utebliven aterbetalning av de stodéatgdrder som enligt beslut 91/1 &r oférenliga
med den gemensamma marknaden och pa grund av att dessa foretag inte iakttagit sina ekonomiska
och skattemdssiga skyldigheter. Kommissionen beslutade darefter att inleda ett forfarande enligt
artikel 93.2 i EG-fordraget (senare artikel 88.2 EG och numera artikel 108 FEUF) avseende det stod
som beviljats dessa foretag och de foretag som tritt i deras stille efter 1989. Den 14 oktober 1998
antog kommissionen beslut 1999/509, som delgavs den spanska regeringen den 29 oktober 1998.

Genom detta beslut forklarade kommissionen att det stod som den spanska regeringen beviljat bland
annat Indosa — i form av att det tolererats att bolaget inte betalade skatter och sociala avgifter, bade
fore och efter konkursbeslutet avseende detta foretag och dnda fram till maj 1997 — var olagligt och
oférenligt med den gemensamma marknaden.

I artikel 2 i beslutet uppmanades Konungariket Spanien att vidta nodvandiga atgarder for att aterkrava
dessa stod fran mottagarna. I beslutet angavs att aterkravet dven skulle omfatta upplupen rénta pa
stodbeloppen fran och med den dag de betalades ut till och med den dag de faktiskt aterbetalades.

Enligt artikel 3 i beslut 1999/509 skulle Konungariket Spanien inom tva manader fran delgivningen av
beslutet underriatta kommissionen om vilka atgérder som vidtagits for att folja detta.

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 28 december 1998 vickte Konungariket
Spanien, med stod av artikel 173 i EG-fordraget (senare artikel 230 EG i &ndrad lydelse, numera
artikel 263 FEUF), talan om ogiltigférklaring av beslut 1999/5009.

Genom dom av den 12 oktober 2000 i mal C-480/98, Spanien mot kommissionen (REG 2000,
s. [-8717), beslutade domstolen foljande:

”1) [Beslut 1999/509] ogiltigforklaras till den del det i beslutet foreskrivs att det i de stodbelopp som
skall aterkrdvas skall inga sddan ranta som har forfallit efter det att foretagen Indosa och Cunosa
forsattes i konkurs och som avser det stod som olagligen uppburits innan foretagen forsattes i
konkurs.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Konungariket Spanien skall béra sin rattegdngskostnad och ersitta tre fjardedelar av Europeiska
gemenskapernas kommissions rattegangskostnad.”

Den 22 december 1999 vickte kommissionen, med stod av artikel 88.2 andra stycket EG, talan om
fordragsbrott mot Konungariket Spanien med yrkande om faststéllelse av att Konungariket Spanien
hade underlatit att inom foreskriven tid vidta nodviandiga atgiarder for att folja besluten 91/1
och 1999/5009.

Genom dom av den 2 juli 2002 i mal C-499/99, kommissionen mot Spanien (REG 2002, s. I-6031)
(nedan kallad 2002 ars dom), beslutade domstolen f6ljande:

”1) Konungariket Spanien har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 249 fjarde
stycket EG samt enligt artiklarna 2 och 3 i [beslut 91/1] — i den del de stéd som lamnats till
bolagen [Indosa], [GURSA], [MIGSA] och [Cunosa] forklarades réttsstridiga och oférenliga med
den gemensamma marknaden — och i [beslut 1999/509] — i den del de stod som lamnats till
bolagen GURSA, MIGSA och Cunosa forklarades rattsstridiga och oférenliga med den
gemensamma marknaden — dels genom att inte vidta nodvéindiga atgirder for att folja beslut
nr 91/1, dels genom att inte underrdtta kommissionen inom de faststillda tidsfristerna om de
atgirder som vidtagits for att verkstélla beslut nr 1999/509 i den del det stod som lamnats till
foretaget Indosa forklarades rattsstridigt och oforenligt med den gemensamma marknaden.
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2) Kommissionens talan ogillas i 6vrigt.
3) Konungariket Spanien skall ersitta rattegangskostnaderna.”

Sasom framgar av skilen i nimnda dom ogillade domstolen kommissionens talan i den del det yrkades
att domstolen skulle faststilla att Konungariket Spanien hade underlatit att vidta nédvandiga atgarder
for att folja beslut 1999/509. Bedémningen grundades pa den omstdndigheten att det vid ett
borgendrssammantridde den 4 juli 2000 hade beslutats att Indosa skulle likvideras.

De diskussioner som forts fram till vickandet av denna talan

Efter 2002 ars dom har en omfattande skriftvixling forekommit mellan kommissionen och
Konungariket Spanien angdende aterkravandet av de stod som avses i besluten 91/1 och 1999/509
samt verkstillandet av 2002 ars dom.

Det framgar av akten i mélet att Indosa har fortsatt sin verksambhet trots att bolaget forsattes i konkurs
ar 1994.

Som svar pa kommissionens begéran om upplysningar av den 25 mars 2004, den 27 juli 2004 och den
31 januari 2005, angav de spanska myndigheterna bland annat, i skrivelse av den 31 mars 2005, att
avtalet om likvidation av Indosa hade godkénts den 29 september 2004, att detta godkédnnande hade
angripits utan att verkstilligheten hade inhiberats och att likvidationen av Indosas tillgangar darfor
kunde inledas.

Genom skrivelser av den 5 juli 2005 och den 16 december 2005 papekade kommissionen att Indosa,
ndrmare tre ar efter det att 2002 ars dom hade meddelats, fortsatte att bedriva sin verksambhet, att
likvidationen av Indosas verksamhet fortfarande inte hade inletts och att det olagliga stodet inte hade
aterkravts. Dessutom begirde kommissionen att Indosas verksamhet skulle upphoéra och att
likvidationen av Indosas tillgdngar skulle avslutas senast den 25 januari 2006.

Kommissionen ansag ar 2006 att besluten 91/1 och 1999/509 hade verkstillts betrédffande foretagen
GURSA, MIGSA och Cunosa, eftersom dessa foretags verksamhet hade upphort och deras tillgdngar
hade salts till marknadspris. Nar det déremot giller Indosa fortsatte skriftvixlingen mellan
kommissionen och spanska myndigheter.

Genom skrivelse av den 30 maj 2006 upplyste Konungariket Spanien kommissionen om att avtalet om
likvidation av Indosa hade vunnit laga kraft den 2 maj 2006.

Kommissionen har emellertid i en rad skrivelser, bland annat av den 18 oktober 2006, den
27 januari 2007 och den 26 september 2008, gjort géllande att Indosas verksamhet i praktiken inte
upphort och att Indosas tillgangar inte likviderats. De upplysningar som Konungariket Spanien ldmnat
visade némligen att Indosas verksamhet fortsatte genom dess heldgda dotterbolag, det vill sdga
Compaiia de Menaje Doméstico SL (nedan kallat CMD), som hade grundats av forvaltaren av Indosas
konkurs i syfte att saluféra foretagets produktion. Samtliga Indosas tillgdngar och personal hade
overforts till CMD. Kommissionen ansag att Indosas tillgangar inte hade Overforts i ett Oppet
forfarande och gjorde darfér bedomningen att CMD fortsatte den subventionerade verksamheten och
att det aktuella stodet foljaktligen skulle aterkravas fran CMD.

Konungariket Spanien har svarat genom en rad skrivelser, bland annat av den 8 oktober 2008, den
13 november 2008, den 24 juli 2009 och den 25 augusti 2009, av vilka framgar att CMD forsatts i
konkurs den 30 juni 2008 och att forvaltarna ansokt om kollektiv uppsdgning av samtliga
anstillningsavtal, vilket godtagits av behorig nationell domstol.

ECLIL:EU:C:2013:31 5
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Genom skrivelser av den 18 augusti 2009, den 7 september 2009 och den 21 september 2009 begirde
kommissionen att Konungariket Spanien skulle inkomma med en detaljerad tidsplan med angivande av
exakt datum for upphorandet av CMD:s verksamhet samt utforlig information avseende forfarandet for
att overldta bolagets tillgangar med bevis for att overlatelsen av tillgdngarna skett pa marknadsmaéssiga
villkor. Kommissionen ombad ocksa Konungariket Spanien att ge in bevis till styrkande av att det stod
som forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden hade tagits upp som massafordringar i
CMD:s konkurs.

Genom skrivelser av den 21 september 2009, den 13 oktober 2009 och den 21 oktober 2009 svarade
Konungariket Spanien i huvudsak att CMD:s verksamhet hade upphort den 30 juli 2009, men ingav
inte nagon sadan detaljerad tidsplan som kommissionen hade begirt.

Den 3 september 2009 grundade tidigare anstdllda vid CMD ett arbetstagarkontrollerat aktiebolag
(sociedad limitada laboral) med namnet Euskomenaje 1870 SLL (nedan kallat Euskomenaje), vars
verksamhet bestod i att tillverka och saluféra husgeradsartiklar och mindre elapparater. Enligt
Konungariket Spanien fick Euskomenaje tillstdnd att driva en ”provisorisk verksamhet” for att
sakerstdlla den fortsatta driften av industrianldggningarna och ticka de fasta kostnaderna och
ddrigenom minska massafordringarna i CMD:s konkurs.

Till f6ljd av grundandet av detta bolag godtog CMD:s konkursforvaltare att CMD:s tillgangar tillfalligt
overlats till Euskomenaje till dess att likvidationsforfarandet for CMD hade avslutats.

Kommissionen reagerade pa foljande sitt.

For det forsta vickte kommissionen forevarande talan, som ror Konungariket Spaniens underlatenhet
att verkstalla beslut 1999/509 nir det géller Indosa.

For det andra inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 228 EG (numera artikel 260 FEUF)
mot Konungariket Spanien genom att den 23 november 2009 6versdnda en formell underrittelse till
Konungariket Spanien, i vilket kommissionen gjorde géllande att Konungariket Spanien inte hade foljt
2002 ars dom i den del den avser beslut 91/1 och rér Indosa.

Hiindelseutveckling efter det att talan vickts vid domstolen i detta madl

Det i foregdende punkt ndmnda forfarandet avseende underlatenheten att verkstilla en dom fran
domstolen, i vilken det faststilldes att Konungariket Spanien hade brutit mot unionsritten, gav
upphov till domen av den 11 december 2012 i mal C-610/10, kommissionen mot Spanien.

Det framgar av sistndmnda dom att Konungariket Spanien den 26 januari 2010 underréttade
kommissionen om att Indosa och CMD holl pa att likvideras och hade upphort med sin verksamhet.

I skrivelser av den 2 juni 2010 och den 9 juni 2010 angav Konungariket Spanien bland annat att den
autonoma regionen Baskien inte ingick i férteckningen 6ver borgendrer i CMD:s konkurs for det stod
som genom beslut 91/1 forklarats olagligt och oforenligt med den gemensamma marknaden, men att
regionen Baskien skulle delta i konkursforfarandet och ansoka om att den fordran som avsag nimnda
stod skulle tas upp som en skuld i konkursen.

Genom skrivelse av den 7 juli 2010 tillstdllde Konungariket Spanien kommissionen en likvidationsplan
for CMD och beslutet av den 22 juni 2010 fran behorig nationell domstol om godkédnnande av denna
plan. Denna plan foreskriver att samtliga CMD:s tillgangar ska siljas till CMD:s fordringségare, det vill
sdga huvudsakligen CMD:s anstéllda, genom en partiell kvittning mot deras fordringar, om inte ett
béttre erbjudande framlédggs inom 15 dagar fran offentliggérandet av planen. Emellertid framgar det av
planen att det aktuella olagliga stodet inte aterfinns bland de godkidnda fordringarna.
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Den autonoma regionen Baskien ansokte den 3 december 2010 om att fordran avseende
aterbetalningen av det stod till Indosa som forklarats olagligt i beslut 91/1 skulle upptas i CMD:s
konkursbouppteckning. Eftersom fordran forst angavs vara ungefir 16,5 miljoner euro, det vill séga ett
belopp som var betydligt ligre dn det aktuella stodet i dess helhet, riattade Baskien detta belopp vid
flera tillfallen, och enligt den sista réttelsen av den 7 december 2011 uppgick det till 22 683 745 euro,
vilket motsvarar kommissionens bedéomning av fordrans storlek.

Genom beslut av den 12 januari 2011 férordnade Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spanien) om
upphorande av CMD:s verksamhet och stingning av dess anliaggningar.

Den 3 mars 2011 gav den autonoma regionen Baskien in en ansokan till naimnda domstol om att
Euskomenajes verksamhet, som péagick i CMD:s anldggningar, skulle upphora.

Den 10 mars 2011 overklagade Baskien beslutet av den 22 juni 2010, som ndmnts i punkt 43 i
forevarande dom, om godkdnnande av likvidationsplanen for CMD.

Genom beslut av den 16 januari 2012 upphdvde Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanien) nimnda
beslut och forordnade om att likvidationen av CMD:s tillgangar skulle ske pa marknadsmassiga villkor
inom ramen for ett forfarande som dr oppet och tillgangligt for tredje parter.

Genom beslut fran Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao av den 4 april 2012 upptogs en fordran om
22 683 745 euro till forman for den autonoma regionen Baskien i CMD:s konkursbouppteckning.

Talan

Genom sérskild handling som inkom till domstolens kansli den 4 mars 2010 framstillde Konungariket
Spanien en invindning om rattegdngshinder enligt artikel 91.1 i domstolens rattegangsregler, i den
lydelse som var tillimplig vid nimnda datum. Genom beslut av den 31 augusti 2010 beslutade
domstolen att denna invindning skulle provas i samband med prévningen i sak.

Prévning av invindningen om réttegangshinder

Parternas argument

Konungariket Spanien har som stod for sin invindning om réttegangshinder aberopat att forevarande
talan inte kan provas eftersom samma sak redan rattskraftigt avgjorts genom 2002 ars dom.

De tre villkor som i domstolens praxis uppstillts for att en invindning om res judicata ska godtas — att
parterna, saken och grunden dr desamma — ar enligt Konungariket Spanien uppfyllda i férevarande fall.
Parterna dr desamma i de bada malen, ndmligen kommissionen och Konungariket Spanien. Saken é&r
densamma i bada malen, eftersom det ar fraga om beslut 1999/509. Grunden ar densamma, eftersom
den talan som ledde fram till 2002 &rs dom grundade sig pa artikel 88.2 EG som nu motsvaras av
artikel 108.2 FEUF.

Eftersom domstolen i 2002 &rs dom i huvudsak faststéllde att Konungariket Spanien hade iakttagit sina
skyldigheter enligt beslut 1999/509, ska forevarande talan enligt Spanien avvisas pa grund av att den
avser en fraga som domstolen redan har avgjort. Nér det giller Indosa inskrénkte sig ndmligen
domstolen till att, i punkt 43 i 2002 ars dom, konstatera att Konungariket Spanien hade asidosatt
skyldigheten att underritta kommissionen om de atgdrder som redan hade vidtagits och skulle vidtas
for att aterkrdva det stod som beviljats Indosa. Det framgar av punkterna 40, 44 och 46 i nidmnda
dom att den talan som hade vickts av kommissionen dédremot ogillades i den del det gjorts gillande
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att Konungariket Spanien inte hade vidtagit nodvindiga atgérder for att aterkrdva det stod som
beviljats Indosa. Som skal hérfér angav domstolen i punkterna 33 och 35 i 2002 ars dom att
borgenirskollektivet hade beslutat att Indosa skulle likvideras.

Nar det galler skyldigheten att underrétta kommissionen om de atgiarder som vidtagits for att verkstalla
beslut 1999/509 inom foreskriven frist, har Konungariket Spanien péapekat att det av punkt 42 i 2002
ars dom framgar att denna frist, i enlighet med artikel 3 i beslut 1999/509, lopte ut den
29 december 1998, vilket innebér att denna skyldighet i dag inte lingre kan uppfyllas.

Kommissionen har yrkat att Konungariket Spaniens invindning om rittegdngshinder ska ogillas.

Kommissionen har i detta avseende anfort att det av fast réttspraxis framgar att réttskraften, nér det
giller fordragsbrottsforfaranden, endast omfattar de sak- och rittsfragor som faktiskt eller med
nodvandighet har avgjorts genom en dom fran domstolen (se, bland annat, dom av den 12 juni 2008 i
mal C-462/05, kommissionen mot Portugal, REG 2008, s. 1-4183, punkt 23, och av den 29 juni 2010 i
mal C-526/08, kommissionen mot Luxemburg, REU 2010, s. [-6180, punkt 27).

For det fall omstidndigheterna éndras éligger det enligt denna réttspraxis kommissionen att avgora
huruvida denna dndring utgér en grundldggande forandring av den omstédndighet som domstolen
grundat sin tidigare dom pa. Om sa é&r fallet &r kommissionen behérig att viacka en ny talan.

Enligt kommissionen ar sé fallet i forevarande forfarande.

I punkt 33 i 2002 ars dom grundade domstolen ndmligen sin bedéomning péa foljande omstidndighet.
"Den 4 juli 2000 holls ett borgendrssammantride for att besluta huruvida Indosas verksamhet skulle
avvecklas eller fortsitta. Det beslutades att foretaget skulle likvideras inom fyra manader.”

Senare har det emellertid visat sig att Indosa, i motsats till vad som Overenskommits vid ndmnda
borgendrssammantréde, inte likviderats. Indosas verksamhet har istillet fortsatt, forst i Indosas egen
regi, sedan genom CMD som ér ett dotterbolag till Indosa.

De visentliga sakomstdndigheter som 2002 ars dom grundade sig pa har saledes inte forverkligats. De
sakomstidndigheter som namnts i foregdende punkter utgoér namligen nya omstindigheter som inte var
féremal for provning i 2002 ars dom, vilket innebdr att saken i férevarande mal avviker fran saken i det
mal som avgjordes genom 2002 ars dom.

Dessutom hade inte kommissionen kunnat vicka talan vid domstolen mot Konungariket Spanien med
tillampning av artikel 260.2 FEUF, eftersom domstolen vid den tidpunkten inte hade faststillt att
Konungariket Spanien hade asidosatt sin skyldighet att i enlighet med beslut 1999/509 aterkrdava det
olagliga stod som givits Indosa.

Kommissionen har papekat att for det fall domstolen godtog invindningen om rattegangshinder skulle
kommissionen frantas de redskap som EUF-fordraget ger den for att forma en medlemsstat att
verkstiélla ett beslut som fattats for att undanréja den snedvridning av konkurrensen som har uppstatt
genom stod som forklarats vara oférenligt med den gemensamma marknaden. Den uppfattning som
Konungariket Spanien foretrader skulle salunda innebdra att lagstiftningen rérande kontroll av statligt
stod, liksom beslutet om att stodet i fraga ar olagligt, frantogs all andamalsenligt verkan.

Domstolens bedomning
Domstolen erinrar inledningsvis om att principen om réttskraft dger stor betydelse sévdl i unionens

rattsordning som i medlemsstaternas rittsordningar (se domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Luxemburg, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

8 ECLILLEEU:C:2013:31
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Sasom domstolen redan har faststéllt 4r denna princip dven tillimplig pa fordragsbrottsforfaranden
(domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Luxemburg, punkt 22).

Det framgar av fast réttspraxis fran domstolen att rittskraften emellertid endast omfattar de sak- och
rattsfragor som faktiskt eller med nodvandighet har avgjorts genom det aktuella domstolsavgorandet
(domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg, punkt 27).

For att avgora huruvida kommissionen har asidosatt principen om rittskraft genom att vicka
forevarande talan, ska domstolen undersoka de rittsliga och faktiska omstdndigheterna i forevarande
mal och i det som gav upphov till 2002 ars dom for att fa svar pa huruvida dessa ér identiska (se
domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Luxemburg, punkt 28).

Det ror sig narmare bestdmt om att préva huruvida saken i forevarande mal dr densamma som i det
mal som avgjordes genom 2002 ars dom (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Portugal, punkt 27).

Domstolen papekar att den form av talan som foreskrivs i artikel 108.2 andra stycket FEUF endast ar
en variant av talan om férdragsbrott som speciellt har anpassats till de sédrskilda problem som statligt
stod medfor for konkurrensen pé den inre marknaden (se dom av den 3 juli 2001 i mal C-378/98,
kommissionen mot Belgien, REG 2001, s. I-5107, punkt 24 och dir angiven rattspraxis).

Inom ramen for forfaranden som inletts med tillimpning av artikel 258 FEUF har domstolen vid
upprepade tillfallen uttalat att fragan huruvida det foreligger ett fordragsbrott ska bedomas mot
bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som angetts i det
motiverade yttrandet, och domstolen ska inte beakta senare forandringar (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 25).

Det framgar ocksa av fast rdttspraxis fran domstolen att den dag som ér relevant for bedomningen av
ett fordragsbrott, betraffande vilket talan vickts enligt artikel 108.2 andra stycket FEUF, i princip dr den
som foreskrevs i det beslut fran kommissionen som enligt kommissionen inte har verkstillts, eftersom
det i denna bestimmelse, till skillnad fran artikel 258 FEUF, inte foreskrivs nagot administrativt
forfarande och kommissionen foljaktligen inte avger nagot motiverat yttrande vari det foreskrivs en
frist for den berorda medlemsstaten att vidta atgarder for att folja unionsrétten (se, bland annat, dom
av den 14 april 2011 i mal C-331/09, kommissionen mot Polen, REU 2011, s. [-2933, punkt 50 och
dar angiven rittspraxis, av den 1 mars 2012 i mal C-354/10, kommissionen mot Grekland, punkt 61,
och av den 28 juni 2012 i mal C-485/10, kommissionen mot Grekland, punkt 31).

Nar det géller fristen i forevarande fall foreskrevs i artikel 3 i beslut 1999/509 att Konungariket Spanien
inom tva manader fran delgivningen av beslutet skulle underritta kommissionen om de atgarder som
vidtagits for att folja beslutet.

Beslutet delgavs Konungariket Spanien den 29 oktober 1998 och den tvdmanadersfrist som angetts i
artikel 3 i beslutet 16pte saledes ut den 29 december samma ar.

I detta fall konstaterar emellertid domstolen, vilket framgar redan av punkt 28 i forevarande dom, att
kommissionen, inom ramen for de utdragna diskussioner som dgt rum mellan parterna angaende
aterkrav av stodet i fraga, i sin skrivelse av den 16 december 2005 faststillt en ny frist for
Konungariket Spaniens iakttagande av sina skyldigheter enligt beslut 1999/509, vilken l6pte ut den
25 januari 2006.

Domstolen gor vidare bedomningen att den frist som angavs i artikel 3 i beslutet ersattes av den frist

som angavs i skrivelsen av den 16 december 2005, vilket innebar att det ér den sistndmnda fristen
som ér relevant for bedomningen av det pastadda fordragsbrottet i forevarande mal (se, for ett liknande
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resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Belgien, punkt 28, och
kommissionen mot Polen, punkt 50, och dom av den 28 juni 2012 i malet kommissionen mot
Grekland, punkt 31).

Av detta foljer att domstolen vid beddmningen av det pastadda fordragsbrottet ska préva den situation
som radde i praktiskt och rittsligt hianseende den 25 januari 2006 och att det relevanta datumet i
forevarande fall ligger klart lingre fram i tiden dn det datum da 2002 ars dom meddelades.

Under dessa forhallanden kan det inte med framgéng havdas att saken i forevarande mal dr densamma
som i det mal som avgjordes genom 2002 ars dom.

Sasom det erinrats om i punkterna 67 och 68 i forevarande dom ér villkoret att saken i de bada malen
ar densamma — i den meningen att de avser samma faktiska och rittsliga situation — ett av de villkor
som maste vara uppfyllda for att det forsta domstolsavgorandet pa grund av sin rattskraft ska utgora
hinder for provning av forevarande talan.

Domstolen ska foljaktligen avsla Konungariket Spaniens invindning om réttegdngshinder som hanfor
sig till réattskraften av 2002 ars dom.

Prévning i sak

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Konungariket Spanien inte har vidtagit de atgirder som ér
nodvandiga for att folja beslut 1999/509 nir det géller aterkrav av det olagliga stod som beviljats
Indosa.

Trots att Indosa forsattes i konkurs redan &r 1994 har stodet enligt kommissionen varken aterkrévts
fran Indosa eller upptagits som massafordringar i Indosas konkurs.

Enligt kommissionen har dessutom Indosas verksamhet trots konkursbeslutet fortsatt, forst i egen regi
och sedan genom det heldgda dotterbolaget CMD. Dessutom genomfordes overlatelsen av Indosas
tillgangar till CMD varken genom ett 6ppet forfarande eller pa marknadsmassiga villkor.

Aven nir det giller CMD, som senare forsattes i konkurs, anser kommissionen att de spanska
myndigheterna varken aterkravde det olagliga stodet i fraga fran CMD eller upptog fordran avseende
aterbetalning av stodet i CMD:s konkursbouppteckning.

Efter det att CMD upphort med sin verksamhet kvarstod den konkurrensférdel som orsakats av det
olagliga stodet enligt kommissionen till forman f6r Euskomenaje, som dr ett foretag som grundats av
tidigare anstillda vid CMD for att driva vidare den verksamhet som CMD tidigare bedrivit. Det
ovanniamnda leder enligt kommissionen till slutsatsen att den sistndmnda atgiarden var ytterligare ett
satt att kringgd de skyldigheter som f6ljde av likvidationen av det bolag som beviljats det olagliga
stodet, eftersom Overlatelsen av CMD:s tillgdngar till Euskomenaje genomfordes utan offentliggérande
och helt utan vederlag.

Konungariket Spanien anser sig ddremot ha vidtagit alla atgdrder som star i medlemsstatens forméga
for att verkstélla beslut 1999/509.

Konungariket Spanien har hérvid nar det géller upptagandet av fordran avseende aterbetalning av det

olagliga stodet i CMD:s konkursbouppteckning i huvudsak gjort géllande att den autonoma regionen
Baskien har vidtagit ett antal atgérder for att fordran ska tas upp i bouppteckningen.

10 ECLILLEEU:C:2013:31
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Nar det géller den subventionerade verksamhetens upphoérande har Konungariket Spanien vidgatt att
denna fortsatte i CMD:s lokaler genom Euskomenaje. Konungariket Spanien anser sig emellertid ha
vidtagit nodvéindiga atgarder for att denna verksamhet ska upphora.

Nar det giller forsédljningen av CMD:s tillgdngar har Konungariket Spanien aberopat domen av den
17 november 2011 i mal C-496/09, kommissionen mot Italien (REU 2011, s. 1-11483), och gjort
gillande att det, for att iaktta en skyldighet att aterkrédva ett stod som é&r olagligt och of6renligt med
den gemensamma marknaden, ar tillrackligt att fordran avseende aterbetalning av stodet i fraga tas
upp i bouppteckningen. Det kravs alltsd inte langre att stodmottagarens tillgdngar siljs till
marknadspris.

Slutligen har Konungariket Spanien gjort gillande att de offentliga fordringsdgarna inte kunde
paskynda likvidationen av CMD, eftersom den skedde under domstolskontroll och enligt ett
forfarande som regleras av tillimplig nationell lagstiftning. Det faktum att likvidationsforfarandet
dragit ut pa tiden beror pa olika svarigheter som inte orsakats av Konungariket Spanien. Att det
beviljade stodet inte har aterbetalats beror pa att foretagen i fraga forsatts i konkurs.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att, sasom domstolen uttalat vid upprepade tillfillen, avskaffandet av
ett olagligt stod genom aterkrav ér en logisk foljd av att det har slagits fast att stodet &r olagligt (se,
bland annat, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Polen, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Den medlemsstat som ett beslut att aterkrdva ett olagligt stod riktar sig till &r, enligt artikel 288 FEUF,
skyldig att vidta alla lampliga atgérder for att sikerstilla att beslutet verkstills. Medlemsstaten maste se
till att faktiskt aterfa de aktuella beloppen for att undanréja den snedvridning av konkurrensen som har
uppstatt genom det olagliga stodet (se domen i det ovannidmnda mélet kommissionen mot Polen,
punkterna 55 och 56).

Enligt artikel 14.3 i forordning nr 659/99 ska aterkravet av ett stod, som enligt ett beslut fran
kommissionen ar olagligt och oférenligt med den gemensamma marknaden, verkstillas utan dréjsmal
och enligt de forfaranden som foreskrivs i den berérda medlemsstatens nationella ritt, forutsatt att
dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstdlla ndmnda beslut. Denna
skyldighet, som ar ett uttryck for effektivitetsprincipen i domstolens rittspraxis, foljer ocksa av skal 13
i nimnda forordning (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Polen, punkt 59, och av
den 29 mars 2012 i mél C-243/10, kommissionen mot Italien, punkt 36).

For att bedoma huruvida forevarande talan ar vilgrundad, ska domstolen foljaktligen prova huruvida
det olagliga stodet i fraga har aterbetalats av stddmottagaren inom den foreskrivna fristen.

Domstolen konstaterar inledningsvis att forevarande tvist endast avser det stod som beviljats Indosa
och som genom beslut 1999/509 forklarats oférenligt med den gemensamma marknaden.

Enligt domstolens fasta praxis édr det relevanta datumet for tillimpningen av artikel 108.2 andra stycket
FEUF det datum som foreskrivits i det beslut som, enligt vad som paéstatts, inte har verkstallts, eller, i
forekommande fall, det som kommissionen direfter har faststillt (se, bland annat, dom av den
28 juni 2012 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 31).

Sasom redan har papekats i punkterna 74-76 i forevarande dom, ar relevant datum i detta fall det

datum da den frist som kommissionen angav i sin skrivelse av den 16 december 2005 l6pte ut, det vill
sdga den 25 januari 2006.
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Det ér klarlagt att det olagliga stod som Indosa tagit emot inte hade aterkrévts fran Indosa vid det
datumet. Nar det giller Indosa konstaterar domstolen ocksa att inget belopp som avses i
beslut 1999/509 hade aterkrévts vid dagen for den muntliga forhandlingen i forevarande mal.

En sadan situation dr uppenbart oforenlig med den berérda medlemsstatens skyldighet att genomfora
ett effektivt aterkrav av stodet och utgor ett asidosittande av skyldigheten att omedelbart och effektivt
verkstélla beslut 1999/509.

Det foljer ocksa av fast réttspraxis ett den enda grund som en medlemsstat kan aberopa till sitt forsvar
vid en talan om fordragsbrott som kommissionen vickt med stod av artikel 108.2 FEUF ar att det
foreligger ett absolut hinder for en korrekt verkstillighet av kommissionens beslut om att stodet i
fraga ska aterkrdvas (se, bland annat, domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Polen,
punkt 69 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har Konungariket Spanien emellertid inte ens gjort géllande att det foreligger ett
sadant absolut hinder for verkstillighet.

Domstolen erinrar om att villkoret att det ska foreligga ett absolut hinder for verkstillighet inte &r
uppfyllt ndr svarandemedlemsstaten endast aberopar de rittsliga, politiska eller praktiska svarigheter
som det innebér att genomfora beslutet, utan att vidta nagon faktisk atgdrd gentemot foretagen i fraga
i syfte att aterkrdva stodet och utan att foresla kommissionen nagra alternativa losningar for att
genomfora beslutet, som skulle gora det mojligt att 6vervinna svarigheterna. Domstolen erinrar ocksé
om att pastadda interna problem vid verkstdllandet av kommissionens beslut inte berdttigar en
medlemsstat att inte uppfylla de skyldigheter som ankommer pa den enligt unionsritten (se domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot Polen, punkterna 70 och 72).

Mot denna bakgrund kan de forklaringar som Konungariket Spanien har framfort till sitt forsvar, vilka
grundar sig pa pastadda interna svarigheter, inte under nagra forhéllanden anses utgora godtagbara skl
for underlatenheten att verkstilla beslut 1999/5009.

Nar det giller den av Konungariket Spanien aberopade omstindigheten att Indosa, liksom dess
eftertridare CMD, har forsatts i konkurs och att ett aterkrav har blivit omgjligt pa grund av
avsaknaden av tillgangar, papekar domstolen att nér olagligt stod ska aterkrédvas av ett foretag som har
forsatts i konkurs eller for vilket ett konkursférfarande pagar — med syfte att sélja foretagets tillgangar
och betala foretagets skulder — har domstolen vid upprepade tillfillen uttalat att den omsténdigheten
att ett foretag har betalningssvarigheter eller dr forsatt i konkurs inte paverkar skyldigheten att
aterkrava stodet (se dom av den 11 december 2012 i det ovanndmnda maélet kommissionen mot
Spanien, punkt 71 och dér angiven rittspraxis).

Av fast réttspraxis foljer ocksa att aterstillandet av den tidigare situationen och undanréjandet av den
konkurrenssnedvridning som foljer av det stod som har betalats ut olagligt i princip kan ske genom att
fordran pa aterbetalning av stodet i fraga tas upp bland skulderna i bouppteckningen (se domen av den
11 december 2012 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 72 och dér angiven
rittspraxis).

I forevarande fall star det klart att det olagliga stodet i fraga inte hade tagits upp bland skulderna i
bouppteckningen vid det relevanta datumet 25 januari 2006.

Mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i mélet och de argument som framforts av parterna,
papekar domstolen dessutom f6ljande. Till skillnad fran vad Konungariket Spanien har gjort gillande
skulle upptagandet i bouppteckningen av fordran avseende stodet i fraga, &ven om det hade gjorts
inom foreskriven tid, inte i sig vara tillrackligt for att skyldigheten att verkstdlla beslut 1999/509 skulle
anses ha iakttagits och den konkurrenssnedvridning som foljer av beviljandet av stodet skulle anses ha
undanrdojts.
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Sasom domstolen redan har faststdllt vid ett flertal tillfillen, dr ndmligen den omstdndigheten att
fordran avseende aterbetalning av det aktuella stodet har upptagits i bouppteckningen — i de fall de
nationella myndigheterna inte kan fa tillbaka hela stodbeloppet — endast tillracklig for att skyldigheten
att aterkrdva stodet ska anses ha iakttagits om konkursforfarandet leder till att det stodmottagande
foretaget likvideras, det vill sdga att dess verksamhet definitivt upphor (dom av den 11 december 2012
i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 104 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall star det emellertid inte bara klart att Indosa den 25 januari 2006 fortfarande inte
hade likviderats, utan ocksa att Indosas verksamhet har drivits vidare av forst CMD och sedan
Euskomenaje.

Nér det bolag som tagit emot olagligt stod har forsatts i konkurs och ett annat bolag har bildats i syfte
att fortsdtta driva en del av det forstnamnda bolagets verksamhet, kan den omstidndigheten att denna
verksamhet fortsitter utan att stodet helt har aterkravts gora att snedvridningen av konkurrensen, som
uppstatt genom den konkurrensférdel som stodmottagaren atnjutit i férhallande till sina konkurrenter
pa marknaden, kvarstir. Ett sddant nybildat bolag kan sdlunda vara skyldigt att aterbetala stodet om
konkurrensfordelen kvarstar for det bolaget. S& dr bland annat fallet ndr det visats att detta bolag
fortfarande faktiskt atnjuter den konkurrensférdel som uppkommit genom stodet och sirskilt nir
detta bolag forvarvar tillgdngarna fran bolaget i likvidation utan att erligga ett marknadsmaissigt pris
eller ndr bildandet av ett sddant bolag har inneburit att skyldigheten att &aterbetala stodet har
kringgatts. Detta giller sarskilt ndr erlaggandet av ett marknadspris inte skulle vara tillrackligt for att
neutralisera den konkurrensfordel som uppstatt genom det olagliga stodet. Bedomningarna ovan
paverkas inte pa nagot sdtt av den av Konungariket Spanien aberopade domen av den
17 november 2011 i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien (dom av den
11 december 2012 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkterna 106 och 108).

I detta hanseende papekar domstolen att Konungariket Spanien i forevarande fall inte inom foreskriven
tid har vidtagit nagon atgérd for att sdkerstilla att det olagliga stodet i fraga éterbetalas.

Inte forrdn den 3 december 2010 gav den autonoma regionen Baskien in en ansokan om att en del av
fordran avseende éaterbetalning av det olagliga stodet skulle tas upp i CMD:s konkursbouppteckning.
Sasom framgar av punkterna 23 och 73 i domen av den 11 december 2012 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Spanien, avsdg sistndmnda fordran det stod som forklarats olagligt genom
beslut 91/1, medan férevarande tvist ror det stod som avses i beslut 1999/5009.

Dessutom var det inte forrdn den 3 mars 2011 som den autonoma regionen Baskien gav in en ansékan
till Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao om att Euskomenajes verksamhet i CMD:s lokaler skulle
upphora.

Mot bakgrund av det anférda gor domstolen bedéomningen att Konungariket Spanien inte kan anses ha
verkstillt beslut 1999/509, vilket innebér att kommissionens talan ska bifallas i sin helhet.

Det ska foljaktligen faststillas att Konungariket Spanien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 288 fjarde stycket FEUF samt artiklarna 2 och 3 i beslut 1999/509, genom att inte, inom
den angivna fristen, vidta de atgirder som dr nodvéndiga for att folja ndimnda beslut nir det géller
Indosa.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 288 fjirde
stycket FEUF samt artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 1999/509/EG av den
14 oktober 1998 om det stod som de spanska myndigheterna beviljat foretagen i
Magefesakoncernen och deras eftertridare, genom att inte, inom den angivna fristen, vidta
de atgirder som ar nodvindiga for att folja nimnda beslut nir det giller Indosa.

2) Konungariket Spanien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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