DOM AV DEN 25.10.2011 — FORENADE MALEN C-509/09 OCH C-161/10

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 25 oktober 2011 *

I de férenade malen C-509/09 och C-161/10,

angéende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran
Bundesgerichtshof (Tyskland) (C-509/09) och Tribunal de grande instance de Paris
(Frankrike) (C-161/10), av den 10 november 2009 respektive den 29 mars 2010 som
inkom till domstolen den 9 december 2009 respektive den 6 april 2010, i malen

eDate Advertising GmbH

mot

och

Olivier Martinez,

* Rittegangssprak: tyska och franska.
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Robert Martinez

mot

MGN Limited,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, U. Lohmus och M. Safjan (referent) samt
domarna E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 december 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— eDate Advertising GmbH, genom H. Graupner och M. Dorre, Rechtsanwilte,

I - 10303



DOM AV DEN 25.10.2011 — FORENADE MALEN C-509/09 OCH C-161/10

X, genom A. Stopp, Rechtsanwalt,

MGN Limited, genom C. Bigot, avocat,

Tysklands regering, genom J. Moller och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupere-Manokha, bada i
egenskap av ombud,

Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom S. Chala, i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom W. Ferrante, i egenskap av ombud,

Luxemburgs regering, genom C. Schiltz, i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och E. Riedl, bada i egenskap av om-
bud,

Forenade kungarikets regering, genom F. Penlington, i egenskap av ombud, bi-
tradd av J. Stratford, QC,
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

och efter att den 29 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets for-
ordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatréittens omridde (EGT L 12, 2001,
s. 1) (nedan kallad forordningen) och artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informa-
tionssambhiillets tjanster, sérskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direk-
tiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, s. 1) (nedan kallat direktivet).

Den ena begiran har framstillts i ett mal mellan X och bolaget eDate Advertising
GmbH (nedan kallat eDate Advertising) och den andra i ett mél mellan Olivier och
Robert Martinez och bolaget MGN Limited (nedan kallat MGN). Malen rér bolagens
civilrittsliga ansvar avseende information och foton som publicerats pa internet.
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Tillampliga bestimmelser

Forordningen

Iskal 11 i férordningen anges foljande:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa
den allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att be-
stimma vilken domstol som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda
fall nér tvistens art eller hansynen till partsautonomin gor det beréttigat att anvinda
nagon annan anknytning. I fraga om juridiska personer bor hemvisten definieras
autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och behorighetskonflikter kan
undvikas”

I artikel 2.1, som &terfinns i avsnitt 1, benamnt "Allmanna bestammelser”, i forord-
ningens andra kapitel ("Domstols behorighet”), anges foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap”
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I artikel 3.1 i férordningen anges foljande:

”Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vackas vid domstol i en annan
medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel”

I artikel 5.3, som aterfinns i avsnitt 2, bendmnt "Sérskilda behorighetsregler’, i férord-
ningens andra kapitel, anges foljande:

”Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3. om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dar
skadan intraffade eller kan intraffa”

Direktivet

I fjarde meningen i skl 22 i direktivet anges f6ljande:

"For att friheten att tillhandahalla tjanster och rittssidkerheten for leverantorer och
mottagare av tjanster verkligen skall tryggas bor informationssambhillets tjédnster
i princip vara underkastade ritten i den medlemsstat dir tjénsteleverantoren &r
etablerad”

I - 10307



10

11

DOM AV DEN 25.10.2011 — FORENADE MALEN C-509/09 OCH C-161/10

I skl 23 i direktivet anges foljande:

"Detta direktiv syftar inte till att infora nagra nya regler inom internationell privat-
ratt avseende lagval och bert¢r inte heller domstolars behorighet. Bestaimmelser om
tillamplig lag som utpekas enligt regler i internationell privatrétt far inte begrdnsa
friheten att tillhandahalla informationssamhaéllets tjanster enligt vad som foreskrivs
i detta direktiv”

I skl 25 i direktivet anges foljande:

"Nationella domstolar, dven tvistemalsdomstolar, som behandlar privatrittsliga tvis-
ter far pa i detta direktiv faststéllda villkor vidta &tgérder som innebér undantag fran
friheten att tillhandahalla informationssamhdillets tjanster”

Enligt artikel 1.1 i direktivet dr ”[s]yftet med detta direktiv ... att bidra till att den inre
marknaden fungerar vl genom att sikerstilla den fria rorligheten for informations-
sambhaillets tjanster mellan medlemsstaterna”

I artikel 1.4 i direktivet anges f6ljande:

"Genom detta direktiv infors inte nagra nya regler om internationell privatritt, och
inte heller berérs domstolars behorighet”

I - 10308



12

13

14

EDATE ADVERTISING M.FL.

Artikel 2 h i har foljande lydelse:

"Det samordnade omradet géller de krav som tjénsteleverantéren maste uppfylla nir
det giller:

— startande av verksamhet som géller ndgon av informationssamhéllets tjanster, sé-
som krav i fraga om behorighet, tillstand eller anmalningar,

— utdvande av verksamhet som giller ndgon av informationssamhéllets tjanster, sé-
som krav i fraga om tjdnsteleverantorens beteende, kvaliteten pa eller innehallet i
tjdnster, inbegripet sddana krav som ér tillimpliga pa reklam och avtal, eller krav
som géller tjdnsteleverantorens ansvar.

I artikel 3.1 och 3.2 i direktivet anges foljande:

”1. Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhallets tjanster som en pa
dess territorium etablerad tjansteleverantor tillhandahaller 6verensstimmer med de
nationella bestimmelser som ér tillimpliga i denna medlemsstat och som omfattas av
det samordnade omradet.

2. Medlemsstaterna fér inte av skdl som omfattas av det samordnade omridet be-
grinsa den fria rorligheten for de av informationssamhillets tjanster som har ur-
sprung i en annan medlemsstat.”

I artikel 3.4 i direktivet anges de villkor som maéste vara uppfyllda f6r att medlems-
staterna ska fa vidta atgirder for undantag fran punkt 2 nér det géller nagon av infor-
mationssamhillets tjanster.
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-509/09

X, som dr bosatt i Tyskland, domdes ar 1993 av en tysk domstol tillsammans med sin
bror till livstids fingelse for mordet pa en kidnd skadespelare. I januari 2008 blev han
villkorligt frigiven.

eDate Advertising, som ir etablerat i Osterrike, driver under adressen www.rainbow.
at en internetportal. Under rubriken Info-News tillhandaholl bolaget fram till den
18 juni 2007 pé sidorna for gamla nyheter ett meddelande for ldsning som var daterat
den 23 augusti 1999. I meddelandet namngavs X och dennes bror, och det uppgavs att
de bada hade 6verklagat den fillande domen till Bundesverfassungsgericht (den fe-
derala konstitutionsdomstolen) i Karlsruhe (Tyskland). Ut6ver en kortfattad beskriv-
ning av girningen, som begicks ar 1990, citerades advokaten som de bada démda
anlitade, och det uppgavs att advokaten bekriftade att de ville bevisa att flera av akla-
garsidans huvudvittnen inte hade talat sanning under processen.

X kravde att eDate Advertising skulle upphora med rapporteringen och forklara sig
vara skyldigt att upphora med denna. eDate Advertising besvarade inte brevet, men
tog den 18 juni 2007 bort det ifrdgasatta meddelandet fran sin webbplats.

Genom sin talan vid de tyska domstolarna krivde X att eDate Advertising skulle aldg-
gas att sluta rapportera om honom med uppgift om hans fullstdindiga namn i samband
med gérningen. eDate Advertising invinde framfor allt mot de tyska domstolarnas

I - 10310



19

20

21

22

23

EDATE ADVERTISING M.FL.

internationella behorighet. Talan bifolls i forsta och andra instans. eDate Advertising
gjorde vid Bundesgerichtshof alltjamt gallande att talan skulle avvisas.

Bundesgerichtshof papekar att beddmningen av 6verklagandet beror pa fragan huru-
vida underinstanserna gjorde rétt i att anse sig vara internationellt behériga att ta upp
tvisten till provning enligt artikel 5.3 i forordningen.

Aven om det konstateras att tyska domstolar ir internationellt behoriga, stiller sig
fragan huruvida tysk eller osterrikisk ratt ska tillimpas. Svaret pa denna fraga beror
pa tolkningen av artikel 3.1 och 3.2 i direktivet.

Enligt en uppfattning kan principen om ursprungsland vara ett korrektiv avseende
materiell rétt. Enligt denna uppfattning kan utgangen i sak, som foreskrivs i den ritt
som enligt lagvalsreglerna i domstolslandet forklarats vara tillimplig, modifieras och
begrinsas till de mindre stridnga kraven i ursprungslandets rétt. Enligt denna tolkning
paverkar inte principen om ursprungsland de nationella lagvalsreglerna i domstols-
landet och ér — liksom de grundliaggande friheterna i EG-fordraget — endast tillaimp-
lig inom ramen for en konkret jamforelse av hur formanliga de materiella reglerna ér.

Enligt en annan uppfattning uppréttas i artikel 3 i direktivet en allmén lagvalsprincip
som innebdr att endast den rétt som géller i ursprungslandet ska tillimpas och att de
nationella lagvalsbestimmelserna inte ska tillimpas.

Bundesgerichtshof pépekar att om man ser principen om ursprungsland som ett
hinder for tillaimpning av materiell rétt, ska tysk internationell privatritt tillimpas
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och det ifrdgasatta avgérandet upphédvas och talan slutgiltigt avvisas, eftersom X:s
yrkande om forbudsforeldggande inte kan bifallas enligt tysk ratt. Om man daremot
ser principen om ursprungsland som en lagvalsregel, ska X:s ansokan om forbudsfo-
reldggande bedomas enligt Osterrikisk ratt.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och att
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska uttrycket ‘ort ddr skadan ... kan intriffa’ i artikel 5.3 i [férordningen], i sam-
band med (risk f6r) krinkningar av personlighetsskyddet genom innehallet pé en
webbplats pd internet, tolkas s3,

att den berdrda personen kan anséka om forbudsforelaggande mot &garen till
webbplatsen ocksa vid domstolarna i alla medlemsstater dar webbplatsen ér till-
génglig, oberoende av i vilken medlemsstat dgaren dr etablerad,

eller

krévs det, for att domstolarna i en medlemsstat ddr dgaren till webbplatsen inte
dar etablerad ska vara behoriga, att det omtvistade innehallet eller webbplatsen
har sérskild anknytning till domstolslandet (inomstatligt samband), utover att at-
komst till webbplatsen ar tekniskt mojlig?
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Om ett sddant sérskilt inomstatligt samband ar n6dvéndigt:

Enligt vilka kriterier avgors detta samband?

Kommer sambandet an pa huruvida den webbplats som berérs av forbudsforelag-
gandet, i enlighet med vad dgaren har bestdmt, vander sig (dven) till internetan-
vandare i domstolslandet, eller &r det tillrdckligt att den information som finns
tillgdnglig pd webbplatsen objektivt sett har anknytning till domstolslandet i den
meningen att en konflikt mellan motstridiga intressen — sokandens intresse av
att hans personlighetsskydd respekteras och dgarens intresse av att utforma sin
webbplats och av att sprida information — faktiskt kan ha uppstétt eller kan upp-
std i domstolslandet, beroende pa omsténdigheterna i det konkreta fallet, sérskilt
pa grund av den ifragasatta webbplatsens innehall?

Ar antalet besok fran domstolslandet pa den ifragasatta webbplatsen avgérande
for att faststélla ett séarskilt inomstatligt samband?

For det fall att det inte krévs nagot sérskilt inomstatligt samband f6r att dom-
stolarna ska vara behdriga, eller om det for att anta att ett sddant samband finns
ar tillrackligt att den omtvistade informationen objektivt sett har anknytning
till domstolslandet i den meningen att en konflikt mellan motstridiga intressen
i domstolslandet, beroende pa omstdndigheterna i det konkreta fallet, sarskilt pa
grund av den ifragasatta webbplatsens innehall, faktiskt kan ha uppstatt eller kan
uppstd i domstolslandet, och det for att anta att det finns ett sirskilt inomstatligt
samband inte forutsitts att ett minsta antal besok fran domstolslandet p& den
ifragasatta webbplatsen konstateras:

Ska artikel 3.1 och 3.2 i [direktivet] tolkas s&,
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att dessa bestimmelser ska anses vara lagvalsregler i den meningen att de ocksé
for det civilrittsliga omridet foreskriver att endast den rétt som géller i ursprungs-
landet ska tillimpas och ha foretridde framfor de nationella lagvalsreglerna,

eller

ar dessa bestimmelser ett korrektiv avseende materiell réitt genom vilken den rétt
som har forklarats vara tillimplig enligt de nationella lagvalsreglerna modifieras
till innehallet och begrinsas till ursprungslandets krav?

Om artikel 3.1 och 3.2 i direktivet ... dr lagvalsregler:

Foreskrivs dé enligt de nimnda bestimmelserna att enbart gillande materiell rétt
i ursprungslandet ska tillimpas eller att ocksa de i ursprungslandet gillande lag-
valsreglerna ska tillimpas med konsekvensen att ursprungslandets rétt kan hin-
visa till att destinationslandets ratt ska tillimpas?”

Mal C-161/10

Vid Tribunal de grande instance de Paris gjorde den franske skadespelaren Olivier
Martinez och hans far Robert Martinez gillande att deras ritt till skydd for privatlivet
och Olivier Martinez ritt till sin egen bild hade krinkts. Dessa kriankningar skedde
genom att en text pa engelska, daterad den 3 februari 2008, med rubriken "Kylie Mi-
nogue ér tillsammans med Olivier Martinez igen” och med detaljer om deras mote,
lades ut pa webbplatsen www.sundaymirror.co.uk. [*Svensk Gversittning fran den
franska 6versittningen. Overs. anm.]
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Med stod av artikel 9 i den franska civillagen (code civil), som foreskriver att "var och
en har ritt till skydd for sitt privatliv’, vacktes en talan mot MGN, som ér ett bolag bil-
dat enligt engelsk rétt och som dr utgivare av den brittiska tidningen Sunday Mirrors
webbplats. Bolaget gjorde gillande att Tribunal de grande instance de Paris saknade
behorighet att prova mélet. Som grund for invindningen om rittegangshinder abero-
pades avsaknaden av tillrdcklig anknytning mellan den omtvistade publiceringen pa
internet och den péstadda skadan i Frankrike. Kédrandena ansag ddremot att ndgon
sadan anknytning inte krévdes, och att det i vart fall fanns en sddan anknytning.

Den hiénskjutande domstolen anfor att en skadevéllande handling som sker pé inter-
net endast kan anses ha dgt rum i en medlemsstat om det finns ett tillrackligt, visent-
ligt eller betydelsefullt anknytningsmoment till den medlemsstaten.

Den hénskjutande domstolen gor bedomningen att svaret pa fragan huruvida en
domstol i en medlemsstat dr behorig avseende en krankning av personlighetsskyddet
pa internet fran en webbplats som ges ut av en person med hemvist i en annan med-
lemsstat och som huvudsakligen ar riktad mot allménheten i den andra medlemssta-
ten, inte klart framgar av lydelsen av artikel 2 och artikel 5.3 i férordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de grande instance de Paris att vilandefor-
klara malet och att stélla foljande fraga till domstolen:

”"Ska artikel 2 och artikel 5.3 i [férordningen] tolkas s, att de ger en domstol i en
medlemsstat behorighet att avgora ett mal i vilket talan grundar sig pé att ndgons
personlighetsskydd har krénkts, nér krinkningen orsakats av uppgifter och/eller fo-
tografier som lagts ut pa en webbplats som redigeras i en annan medlemsstat av ett
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bolag med hemvist i den medlemsstaten eller i en annan medlemsstat som under alla
omsténdigheter inte dr den forstndmnda medlemsstaten

— forutsatt enbart att webbplatsen kan besokas fran den forstndimnda medlemssta-
ten, eller

— endast under forutséttning att det foreligger en tillracklig, vasentlig eller betydel-
sefull anknytning mellan skadan och den férstnamnda medlemsstaten?

I detta andra fall, kan anknytningen faststillas p& grundval av

— antalet besok pa den aktuella webbplatsen fran den forsta medlemsstaten, i
absoluta tal eller i forhallande till samtliga besok pa webbplatsen,

— det hemvist eller medborgarskap som innehas av den person som héavdar att
hans personlighetsskydd krénkts eller av de berorda personerna,

— det sprak pa vilket uppgifterna tillhandahalls eller andra forhallanden som
kan visa vilken avsikt som webbplatsens utgivare hade med att specifikt vinda
sig till besokare i den forstnamnda medlemsstaten,

— var de faktiska omstdndigheterna har dgt rum och/eller var de bilder som
eventuellt lagts ut pa internet har tagits,

”

— andra kriterier[?]

Domstolens ordférande har, i enlighet med artikel 43 i domstolens rittegangsregler,
genom beslut av den 29 oktober 2010 férenat mélen C-509/09 och C-161/10 vad gél-
ler det muntliga forfarandet och domen.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Den italienska regeringen anser att de fragor som stéllts i mal C-509/09 inte kan tas
upp till sakprévning, eftersom de saknar relevans for tvisten vid den nationella dom-
stolen. Ett forbudsforeliggande ér en étgird f6r bradskande fall och forutsatter darfor
att den skadevallande handlingen fortfarande pagar. Det framgar emellertid av redo-
gorelsen for omstandigheterna i fallet att den pastadda handlingen inte langre pagick
nér ansokan om forbudsforelaggande gavs in, eftersom &garen till webbplatsen redan
innan ansokan gavs in hade tagit bort det ifragasatta innehallet.

Domstolen erinrar om att det i det forfarande som har inforts enligt artikel 267 FEUF
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhingig-
gjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sirskilda omstidndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nod-
vindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen.
Foljaktligen dr domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de frégor som har stéllts avser tolkningen av unionsrétten (se dom av den 17 febru-
ari 2011 i mal C-52/09, TeliaSonera Sverige, REU 2011, s. I-527, punkt 15 och dér
angiven réttspraxis).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ér uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har nigot samband med de verkliga om-
stindigheterna eller féremalet for talan vid den nationella domstolen, till exempel
dé fragorna dr hypotetiska (se domen i det ovanndmnda maélet TeliaSonera Sverige,
punkt 16).
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Ansokan om forbudsforeldggande i malet vid den nationella domstolen kan dock inte
anses sakna f.0remal pa grund av att dgaren till webbplatsen redan innan ansékan
gavs in hade tagit bort det ifragasatta innehallet. Sdsom pépekats i punkt 18 i denna
dom bifolls ndmligen ansdkan om férbudsforeldggande i forsta och andra instans.

I vilket fall som helst har EU-domstolen redan konstaterat att det av ordalydelsen i
artikel 5.3 i forordningen framgar att det inte krévs att det foreligger ndgon skada (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel,
REG 2002, s. I-8111, punkterna 48 och 49). Det foljer av detta att en talan som syftar
till att en handling som betraktas som otillaten inte ska upprepas omfattas av denna
bestammelse.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Tolkningen av artikel 5.3 i forordningen

De nationella domstolarna har stéllt de tvé forsta fragorna i méal C-509/09 och den
enda fragan i mal C-161/10, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i hur ut-
trycket “den ort dir skadan intriffade eller kan intréffa’; som anvénds i artikel 5.3 i
forordningen, ska tolkas vid en pastddd krankning av personlighetsskyddet genom
innehall pa en webbplats.
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Innan dessa fragor besvaras erinrar domstolen for det férsta om att bestimmelserna
i forordningen enligt fast rittspraxis ska tolkas sjdlvstindigt och med hénsyn tagen
till forordningens systematik och syften (se, bland annat, dom av den 16 juli 2009
i mal C-189/08, Zuid-Chemie, REG 2009, s. I-6917, punkt 17 och dér angiven
réttspraxis).

For det andra har forordning nr 44/2001 ersatt konventionen av den 27 septem-
ber 1968 om domstols behorighet och om verkstiéllighet av domar pa privatréttens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse
enligt successiva konventioner om nya medlemsstaters tilltréde till denna konvention
(nedan kallad Brysselkonventionen), i forhallandena mellan medlemsstaterna. Dom-
stolens tolkning av denna konventions bestimmelser dr darfor dven giltig for bestam-
melserna i den ovanndmnda foérordningen, nér dessa kan anses motsvara varandra
(domen i det ovanndmnda mélet Zuid-Chemie, punkt 18).

Det framgar av fast rattspraxis att bestimmelsen om sérskild behorighet i artikel 5.3 i
férordningen, med avsteg fran principen att talan ska véckas dar svaranden har hem-
vist, grundas p4 att det finns ett sédrskilt ndra samband mellan tvisten och domstolen
i den ort dér skadan intréffade, vilket med hénsyn till intresset av en god rittskip-
ning och ett andamalsenligt forfarande gor det befogat att denna domstol ges beho-
righet (se domen i det ovanndmnda malet Zuid-Chimie, punkt 24 och dir angiven
réttspraxis).

Domstolen erinrar ocksa om att uttrycket "den ort dér skadan intréffade” avser bade
den ort dir den skadevallande héndelsen intriffade och den dir skadan uppkom.
Dessa bada orter kan utgora en avgorande anknytning avseende domstols behorighet
eftersom var och en av dem, beroende p& omstindigheterna, kan erbjuda en sérskilt
anvindbar indikation sévitt avser bevisningen och organiseringen av processen (dom
av den 7 mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m.fl., REG 1995, s. 1-415, punkterna 20
och 21).
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Nar det giller tillimpningen av dessa tva kriterier fér anknytning avseende en talan
som vicks med syftet att utverka ersdttning for en immateriell skada som pastas ha
orsakats genom en &drekrankande publikation, har domstolen uttalat att i fraga om
arekridnkning genom en tidningsartikel som spritts i flera konventionsstater, kan den
drabbade vdcka talan om skadestand mot utgivaren antingen infér domstolarna i den
konventionsstat dar utgivaren av den drekréinkande publikationen &r etablerad, vilka
ar behoriga att utdoma erséttning for samtliga skador som foljer av drekréankningen,
eller infér domstolarna i varje konventionsstat dar publikationen spritts och dér den
drabbade péstar sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, vilka dr behoriga att prova
enbart de skador som orsakats i respektive domstols stat (se domen i det ovanndmnda
malet Shevill m.fl., punkt 33).

Domstolen har ocksa uttalat att det visserligen ar riktigt att det finns nackdelar med
att begréinsa behorigheten for domstolarna i den stat dérifran innehallet har spritts
till att endast omfatta skador som uppkommit i den staten. Domstolen har darvid
konstaterat att kiranden emellertid alltid har méjlighet att fa hela sin talan prévad vid
domstolen antingen pa den ort dir svaranden har hemvist eller pa den ort dar utgi-
varen av den drekrdnkande publikationen é&r etablerad (se domen i det ovanndmnda
maélet Shevill m.fl., punkt 32).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 39 i sitt forslag till avgorande kan dessa
overviganden ocksa vara tillimpliga pa andra medier och kommunikationsbarare
och omfatta ett stort antal krankningar av personlighetsskyddet som beaktas i de oli-
ka réttssystemen, exempelvis de krankningar som X och Olivier och Robert Martinez
anser har dgt rum.

Sasom bade de hinskjutande domstolarna och de flesta parter och intressenter som
har yttrat sig vid EU-domstolen har gjort géllande, sérskiljer sig emellertid publicering
av innehall p4 en webbplats fran territoriell spridning av t.ex. tryckta medier pa sa sitt
att publiceringen av innehall p& en webbplats i princip riktar sig till en obegrénsad
publik. Innehéllet kan 6gonblickligen nas av ett obegrinsat antal internetanvindare
overallt i vérlden, helt oberoende av avsidndarens avsikter avseende tillgdngligheten
utanfor den medlemsstat ddr avsédndaren ér etablerad och utom avsindarens kontroll.

I - 10320



46

47

48

49

EDATE ADVERTISING M.FL.

Internet minskar séledes anvandbarheten av spridningskriteriet, eftersom rackvidden
av en spridning av innehall pa internet i princip dr obegridnsad. Dessutom &r det inte
alltid mojligt att tekniskt sett kvantifiera denna spridning pa ett sékert och tillforlitligt
sitt med avseende pa en sirskild medlemsstat eller att dirmed utvéirdera skadan som
orsakats uteslutande i denna medlemsstat.

Svarigheterna med att, nédr det giller internet, tillimpa det ndimnda skadekriteriet
fran domen i det ovanndmnda maélet Shevill m.fl. kontrasterar, sisom generaladvoka-
ten anfort i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, med den allvarliga krankning av per-
sonlighetsskyddet som en person riskerar att utsittas for da innehéllet som kranker
personlighetsskyddet finns tillgéngligt 6verallt i vérlden.

Det finns séledes skél att anpassa de anknytningskriterier som det erinrats om i
punkt 42 i forevarande dom, p4 sa sitt att den som via internet utsatts for en krank-
ning av personlighetsskyddet kan vécka talan vid en domstol avseende hela denna
skada, beroende pa var skadan som orsakats inom Europeiska unionen av den ndmn-
da krénkningen har intréffat. Eftersom inverkan p& nigons personlighetsskydd av en
publicering pa internet bast kan bedémas av domstolen dir den skadelidande har sitt
centrum for sina intressen, dr det i 6verensstimmelse med syftet god réttskipning (se
punkt 40 ovan) att tilldela denna domstol behorighet.

Den plats dér en person har sitt centrum for sina intressen motsvarar i allménhet den
plats ddr han eller hon &r stadigvarande bosatt. Emellertid kan en person ha sitt cen-
trum for sina intressen dven i en medlemsstat dér han eller hon inte &r stadigvarande
bosatt, eftersom andra faktorer sésom utdvandet av en yrkesverksamhet kan gora att
det foreligger ett sdrskilt ndra samband med denna medlemsstat.
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Behorigheten for domstolen pa den ort dér den skadelidande har sitt centrum for sina
intressen dr forenlig med behorighetsreglernas syfte att uppna forutsebarhet (se dom
avden 12 maj 2011 i mél C-144/10, BVG, REU 2011, s. I-3961, punkt 33). Detta géller
aven i forhéllande till svaranden, eftersom avséndaren av det kriankande innehallet,
vid tidpunkten for publiceringen pa internet, kan ha kinnedom om var de personer
som berors av innehéllet har sitt centrum for sina intressen. Kriteriet om centrum for
intressen kan ddrfor anses gora det mojligt for kdranden att utan svarighet avgora vid
vilken domstol talan ska vickas och for svaranden att rimligen forutse var talan kan
vickas mot honom eller henne (se dom av den 23 april 2009 i mal C-533/07, Falco Pri-
vatstiftung och Rabitsch, REG 2009, s. [-3327, punkt 22 och ddr angiven rittspraxis).

I stéllet for en talan om ersittning for hela skadan, innebér kriteriet i domen i det
ovanndmnda malet Shevill m.fl. avseende platsen diar skadan uppkom att domsto-
larna i varje medlemsstat pa vars territorium det pa internet publicerade innehallet dr
eller har varit tillgéngligt ar behoriga. Dessa domstolar dr endast behoriga avseende
de skador som orsakats i den medlemsstat ddr den domstol vid vilken talan vackts ar
belédgen.

Foljaktligen ska de tva forsta fragorna i mal C-509/09 och den enda frigan i
mal C-161/10 besvaras pa foljande sitt. Artikel 5.3 i forordningen ska tolkas pa sa
sitt att vid en pastddd krénkning av personlighetsskyddet genom innehallet pa en
webbplats, s& kan den person som anser sig ha blivit krankt vicka talan om ersitt-
ning for hela skadan antingen vid domstolarna i den medlemsstat dér avsiandaren av
innehallet ar etablerad, eller vid domstolarna i den medlemsstat i vilken karanden har
sitt centrum for sina intressen. I stéllet for en talan om ersittning for hela skadan, kan
denne dven vicka talan vid domstolarna i varje medlemsstat pé vars territorium det
pé internet publicerade innehallet r eller har varit tillgangligt. Dessa domstolar &r
endast behoriga avseende de skador som orsakats i den medlemsstat dér den domstol
vid vilken talan véckts dr beldgen.
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Tolkningen av artikel 3 i direktivet

Bundesgerichtshof har stillt sin tredje fraga i mal C-509/09 for att fa klarhet i huru-
vida bestimmelserna i artikel 3.1 och 3.2 i direktivet ska anses vara lagvalsregler i den
meningen att de ocksa pa det civilréttsliga omradet for informationssamhallets tjéns-
ter foreskriver att endast den rétt som giller i ursprungslandet ska tillimpas, med
foretrade framfor de nationella lagvalsreglerna, eller om de ér ett korrektiv avseende
den ritt som har forklarats vara tillamplig enligt de nationella lagvalsreglerna for att
modifiera denna ritts innehall till ursprungslandets krav.

Vid tolkningen av dessa bestimmelser ska inte bara deras lydelse beaktas, utan ocksé
sammanhanget och de mal som efterstridvas med det regelverk som de ingar i (se dom
av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000,
s. [-6857, punkt 50, av den 7 december 2006 i méal C-306/05, SGAE, REG 2006,
s. [-11519, punkt 34, och av den 7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal, REU 2010,
s. 1-9217, punkt 49).

Artikeldelen i en unionsrittsakt kan hérvid inte skiljas frdn sin motivering och den
ska, vid behov, tolkas med beaktande av de skil som foranledde att réttsakten antogs
(dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004,
s. I-4087, punkt 97 och dér angiven rittspraxis, samt domen i det ovanndmnda ma-
let Lassal, punkt 50).

Direktivet, som antogs med stod av artiklarna 47.2 EG, 55 EG och 95 EG, har enligt
artikel 1.1 i direktivet syftet att bidra till att den inre marknaden fungerar vil genom
att sdkerstdlla den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster mellan med-
lemsstaterna. I skl 5 i direktivet ndimns, som réttsliga hinder for att den inre mark-
naden ska fungera vil pa detta omrade, skillnader i lagstiftningen samt den réttsliga
osékerheten om vilka nationella bestimmelser som ar tillimpliga pa dessa tjanster.
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Vad giller de flesta aspekter av elektronisk handel syftar direktivet emellertid inte
till nagon harmonisering av de materiella bestimmelserna, utan det definierar ett
“samordnat omrade” inom ramen for vilket mekanismen i artikel 3, enligt skal 24 i
direktivet, ska mojliggora att informationssamhallets tjénster i princip underkastas
ratten i den medlemsstat dér tjansteleverantoren ér etablerad.

I detta avseende bor det for det forsta papekas att rétten i den medlemsstat dér tjéns-
televerantoren &r etablerad omfattar det civilrittsliga omréadet. Detta framgar bland
annat av skil 25 i direktivet och av det faktum att det i bilagan till direktivet ridknas
upp civilréttsliga rattigheter och skyldigheter pé vilka mekanismen i artikel 3 inte ska
tillampas. For det andra dr tillimpningen av denna mekanism pa tjénsteleverantorer-
nas ansvar uttryckligen foreskriven i artikel 2 h i andra strecksatsen i direktivet.

Artikel 3.1 och 3.2 i direktivet, jamférd med de ovanndmnda bestdmmelserna och
syftena, ger vid handen att den mekanism som foreskrivs i direktivet ocksa civilrétts-
ligt foreskriver att kraven i géllande materiell ritt i det land dér tjdnsteleverantoren
ar etablerad ska respekteras. I avsaknad av tvingande harmoniseringsbestammelser
som fattats pa unionsniva dr det ndmligen endast erkdnnandet av den tvingande ka-
raktdren hos den nationella ritt som lagstiftaren beslutat att tjinsteleverantérerna
och deras tjanster ska underkastas som kan garantera att friheten att tillhandahalla
namnda tjénster ges full verkan. Artikel 3.4 i direktivet ger stod at en sddan tolkning,
eftersom det dér anges vilka villkor som maste vara uppfyllda for att medlemsstaterna
ska fa gora undantag fran artikel 3.2. Denna upprékning far anses vara uttémmande.

Vid tolkningen av artikel 3 i direktivet maste emellertid &ven artikel 1.4 beaktas. En-
ligt denna bestdmmelse infors inte nigra nya internationellt privatrittsliga lagvals-
regler genom direktivet.
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I detta avseende bor det for det forsta papekas att en tolkning av regeln om den inre
marknaden i artikel 3.1 i direktivet pa sa sétt att den leder till tillimpningen av gal-
lande materiell ratt i medlemsstaten dér tjansteleverantoren ér etablerad inte ar avgo-
rande for att den ska betraktas som en internationellt privatréttslig regel. Artikel 3.1
aldgger ndmligen i huvudsak medlemsstaterna en skyldighet att se till att de av infor-
mationssamhéllets tjdnster som en pa deras territorium etablerad tjansteleverantor
tillhandahéller 6verensstimmer med de nationella bestimmelser som ar tillimpliga
i dessa medlemsstater och som omfattas av det samordnade omradet. Aliggandet av
en sddan skyldighet har inte karaktéren av en lagvalsregel som &r avsedd att avgora en
specifik konflikt mellan flera lagar som kan vara tillampliga.

For det andra foreskrivs i artikel 3.2 i direktivet att medlemsstaterna inte, av skil som
omfattas av det samordnade omradet, far begrinsa den fria rorligheten for de av in-
formationssamhdllets tjdnster som har ursprung i en annan medlemsstat. Av arti-
kel 1.4 i direktivet, jamford med skél 23 i detsamma, framgar ddremot att virdmed-
lemsstaterna i princip dr fria att i sin internationella privatritt peka ut de materiella
regler som ska vara tillaimpliga, forutsatt att det inte hindrar friheten att tillhandahélla
tjanster inom elektronisk handel.

Det foljer av detta att artikel 3.2 i direktivet inte kraver att bestimmelsen inférlivas i
form av en specifik lagvalsregel.

Bestammelserna i artikel 3.1 och 3.2 i direktivet ska emellertid tolkas pa ett sidant
satt att de garanterar att den samordnande metod som unionslagstiftaren valt verkli-
gen gor det mojligt att sikerstélla friheten att tillhandahalla informationssamhallets
tjianster mellan medlemsstaterna.

I - 10325



65

66

67

68

DOM AV DEN 25.10.2011 — FORENADE MALEN C-509/09 OCH C-161/10

I detta avseende erinrar domstolen om att den redan har uttalat att tvingande be-
staimmelser i ett direktiv som dr nédvandiga for att malen for den inre marknaden ska
uppnas maste kunna tillimpas dven om ett avvikande lagval har gjorts (se, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 9 november 2000 i mal C-381/98, Ingmar, REG 2000,
s. 1-9305, punkt 25, och av den 23 mars 2006 i mél C-465/04, Honyvem Informazioni
Commerciali, REG 2006, s. I-2879, punkt 23).

Nir det emellertid géller den mekanism som foreskrivs i artikel 3 i direktivet bor det
konstateras att det faktum att tjéanster inom elektronisk handel underkastas regelver-
ket i den medlemsstat dir tjansteleverantorerna &r etablerade enligt artikel 3.1 inte
fullt ut sékerstéller den fria rorligheten for dessa tjdnster, om tjénsteleverantdrerna,
nér allt kommer omkring, i virdmedlemsstaten maste respektera krav som ér strang-
are dn de som de dr underkastade i den medlemsstat dér de dr etablerade.

Det foljer av detta att artikel 3 i direktivet, med forbehall for de undantag som ér till-
latna enligt villkoren i artikel 3.4 i detsamma, utgor hinder for att leverantoren av en
tjanst inom elektronisk handel underkastas krav som é&r strangare én de som fore-
skrivs i géllande materiell rédtt i den medlemsstat dér tjénsteleverantoren dr etablerad.

Foljaktligen ska den tredje fragan i mal C-509/09 besvaras pa foljande sitt. Artikel 3
i direktivet ska tolkas pa sa sitt att den inte kréver att bestimmelsen inforlivas i form
av en specifik lagvalsregel. Niar det emellertid géller det samordnade omrédet ska
medlemsstaterna, med forbehall for de undantag som ér tillatna enligt villkoren i ar-
tikel 3.4 i direktivet, sdkerstélla att en leverantor av en tjdnst inom elektronisk handel
inte underkastas krav som ér strangare dn de som foreskrivs i tillimplig materiell ratt
i den medlemsstat dér tjénsteleverantoren dr etablerad.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélen vid de nationella domstolarna
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa de nationella domsto-
larna att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa pri-
vatrittens omrade ska tolkas pa sa sitt att vid en pastadd kriankning av per-
sonlighetsskyddet genom innehallet pa en webbplats, sa kan den person som
anser sig ha blivit krinkt vicka talan om erséttning for hela skadan antingen
vid domstolarna i den medlemsstat dir avsdndaren av innehallet dr etable-
rad, eller vid domstolarna i den medlemsstat i vilken kidranden har sitt cen-
trum for sina intressen. I stillet for en talan om ersittning for hela skadan,
kan denne dven vicka talan vid domstolarna i varje medlemsstat pa vars ter-
ritorium det pa internet publicerade innehallet ir eller har varit tillgangligt.
Dessa domstolar dr endast behoriga avseende de skador som orsakats i den
medlemsstat didr den domstol vid vilken talan vickts dr belédgen.

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den
8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets tjinster,
sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektro-
nisk handel”) ska tolkas pa sa sitt att den inte kriver att bestimmelsen in-
forlivas i form av en specifik lagvalsregel. Nir det emellertid giller det sam-
ordnade omradet ska medlemsstaterna, med forbehall for de undantag som
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ar tillatna enligt villkoren i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, sikerstilla att en
leverantor av en tjanst inom elektronisk handel inte underkastas krav som ér

strangare dn de som foreskrivs i tillaimplig materiell ritt i den medlemsstat
dir tjansteleverantoren dr etablerad.

Underskrifter
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