KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 27 januari 2011 *

I mél C-490/09,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 30
november 2009,

Europeiska kommissionen, foretriddd av G. Rozet och E. Traversa, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av C. Schiltz, i egenskap av ombud, bitradd
av A. Rodesch, avocat,

svarande,

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev (referent), A. Rosas, U. Lohmus och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 oktober 2010,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Storhertigdomet Luxemburg har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel 49 EG genom att bibehalla bestammelsen i artikel 24 i den luxemburgska so-
cialférsidkringslagen (Code de la sécurité sociale luxembourgeois), enligt vilken
kostnader for biomedicinska analyser som har utforts i en annan medlemsstat inte
ersitts och sddana kostnader endast ticks genom att en tredje part betalar, samt ar-
tikel 12 i foreskrifterna fran Union des caisses de maladie, enligt vilken ersittning for
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biomedicinska analyser som har utforts i en annan medlemsstat understalls samtliga
villkor for tillhandahallande som foreskrivs i nationella luxemburgska avtal.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 24 i den luxemburgska socialforsikringslagen, i den lydelse som ir tillimplig
p& omstindigheterna i forevarande mal (Mémorial A 2008, s. 790) (nedan kallad so-
cialforsikringslagen), foreskrivs foljande:

”Tillhandahallande av vardtjdnster omfattas av forsdkringsskyddet, antingen genom
att Caisse nationale de santé [tidigare Union des caisses de maladie] och sjukforsak-
ringskassorna ersitter sjukforsikrade som har betalat i férskott, eller genom direkt
betalning fran Caisse nationale de santé. Den som tillhandahaller varden kan i detta
sistndmnda fall endast rikta ansprak mot den sjukférsikrade i den man denna even-
tuellt blir betalningsskyldig i enlighet med foreskrifterna. Om inget annat foreskrivs i
avtalsbestimmelserna ér systemet med direkt betalning endast tillimpligt pa foljande
handlingar, tjanster och tillhandahallanden:

— laboratorieanalyser och -undersoékningar,

Det ér ostridigt parterna emellan att det i den luxemburgska lagstiftningen om social
trygghet inte foreskrivs nagon mojlighet till omhéndertagande av kostnader for labo-
ratorieanalyser och -undersokningar, i den mening som foreskrivs i artikel 24 i soci-
alforsakringslagen, genom ersittning for belopp som de socialforsikrade har erlagt i
forskott for dessa analyser och undersokningar.
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Artikel 12 forsta och andra styckena i foreskrifterna fran Union des caisses de mala-
die, i deras lydelse fran och med den 1 januari 1995 enligt den konsoliderade versio-
nen (Mémorial A 1994, s. 2989) (nedan kallade foreskrifterna), har foljande lydelse:

“Endast de tjanster och tillhandahallanden som anges i artikel 17 i [socialforsakrings]
lagen och i den nomenklatur som avses i artikel 65 i samma lag eller i de férteckningar
som anges i dessa foreskrifter, ersétts genom sjukforsiakringen i Luxemburg.

Tjansterna omfattas endast av sjukférsakringen om deras tillhandahallande har skett
enligt de villkor som foreskrivs i de avtal som avses i artiklarna 61 och 75 i [socialfor-
sakrings]lagen”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen mottog tva klagomal om att patienter som &r anslutna till Luxem-
burgs socialférsikringssystem hade nekats erséttning for kostnader avseende biome-
dicinska analyser som utforts i andra medlemsstater dn Storhertigdomet Luxemburg.

I ett av fallen hade ersittning nekats med anledning av att den berdrda sjukforsik-
ringskassan inte var behorig att bevilja sddan erséttning d& en kidnd prisséttning av
tjiansten saknades, eftersom det i den nationella lagen foreskrevs att kostnader for
dessa analyser skulle betalas direkt av sjukforsékringskassorna.
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I det andra fallet hade — enligt vad som uppgetts av kommissionen — ersittning for
blodprov och ultraljudsundersékningar som utforts i Tyskland nekats med motive-
ringen att endast sadana tjanster som omfattades av foreskrifterna kunde ersittas och
att tjansterna méste ha utforts i enlighet med bestimmelserna i tillimpliga nationella
avtal. Klagomaélets upphovsman hade i detta fall inte kunnat ha uppfyllt de foreskriv-
na villkoren for ersittning av kostnaderna avseende dessa analyser pa grund av skill-
naderna mellan sjukvérdssystemen i Luxemburg och Tyskland. Kommissionen har
som exempel angett att provtagningarna har gjorts direkt av lakaren medan det enligt
den luxemburgska lagstiftningen kravs att de utfors i ett "separat laboratorium”. Detta
villkor kan séledes omojligen uppfyllas i Tyskland.

Till f6ljd av dessa klagomal 6versdnde kommissionen den 23 oktober 2007 en for-
mell underréttelse till Storhertigdomet Luxemburg i vilken kommissionen anforde
att bibehallandet av bestimmelsen i artikel 24 i socialférsékringslagen och artikel 12
i foreskrifterna var oférenligt med artikel 49 EG.

Storhertigdomet Luxemburg besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse
av den 17 december 2007 och anforde att hertigdomet var medvetet om sina skyl-
digheter enligt unionsrétten men att det dels avsag finna en generell 16sning pa det
problem som kommissionen hade erinrat om, dels "pé ett praktiskt sitt” behandla de
"isolerade fall” som uppkom under tiden.

Storhertigdomet Luxemburg har inte desto mindre aberopat flera tekniska aspekter
som gjort det svart att iaktta dessa skyldigheter. Det har bland annat gjort gillande att
det 4r omdjligt for Union des caisses de maladie att tillimpa en analog prissittning
for ersittning av utgifter som uppkommit i utlandet, dberopat specifika nationella
villkor for ersdttning av utgifter avseende biomedicinska analyser och framhallit den
omsténdigheten att dndring av foreskrifterna omfattas av behorigheten for arbets-
marknadens parter.
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Eftersom kommissionen ansag att den inte mottagit ndgon bindande utfistelse fran
de luxemburgska myndigheterna vad avser avhjidlpandet av det pastadda fordrags-
brottet sdnde den, den 16 oktober 2008, ett motiverat yttrande till Storhertigdomet
Luxemburg, i vilket medlemsstaten uppmanades att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 49 EG inom tva ménader fran yttrandets mottagande.

Storhertigdomet Luxemburg framforde under skriftvaxlingen med kommissionen
bland annat att sjukforsikringskassorna i Luxemburg hade uppmanats att sta for
kostnader avseende biomedicinska analyser som har utférts i utlandet genom till-
lampning av en prissdttning som faststillts i analogi med de luxemburgska priserna,
att Union des caisses de maladie hade uppmanats att dndra sina foreskrifter och att
en dndring av socialforsiakringslagen skulle genomforas, inte pa ett isolerat sétt, utan
genom en allmin reform. Kommissionen ansdg trots detta att ingen bestimmelse
hade antagits som dndrade den ifrdgavarande lagstiftningen och beslutade darfor att
vicka forevarande talan.

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande, av den 19 april 2010, tillits Konungariket
Danmark att intervenera till stod for Storhertigdomet Luxemburgs yrkanden.

Konungariket Danmark meddelade emellertid dérefter domstolen att Danmark av-
stod fran sin rétt att intervenera, varfor domstolens ordférande, genom beslut av den
14 juli 2010, forordnade att medlemsstaten skulle strykas som intervenient i malet.
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Provning av talan

Parternas argument

Enligt kommissionen utgor artikel 24 i socialférsakringslagen och artikel 12 i fore-
skrifterna oberittigade inskriankningar i friheten att tillhandahalla tjanster i den me-
ning som avses i artikel 49 EG.

Kommissionen har gjort géllande att tillhandahallande av vard utgor en tjdnst i den
mening som avses i artikel 49 EG och att denna artikel utgér hinder for tillimpning
av all nationell lagstiftning som innebér att det blir svarare att tillhandahalla tjdnster
mellan medlemsstater dn att tillhandahélla tjdnster inom en medlemsstat. Kommis-
sionen anser vidare att &ven om unionsritten inte inkraktar pa medlemsstaternas be-
fogenhet att utforma sina system for social trygghet och att sjilva bestdimma villkoren
for beviljande av sociala trygghetsformaner, dr dessa vid utdvandet av denna befogen-
het emellertid skyldiga att iaktta denna rétt.

Systemet med direkt betalning fran sjukforsakringskassorna for kostnader avseende
laboratorieanalyser och -undersokningar ar inte tillimpligt om det laboratorium som
en socialforsiakrad person i Luxemburg viander sig till ligger utanfér denna medlems-
stat. Den omstdndigheten att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs att dessa
tjianster endast kan betalas genom detta system utesluter siledes mojligheten for
en sadan socialférsidkringstagare att erhélla ersittning for kostnader avseende bio-
medicinska analyser som har utférts i en annan medlemsstat dn Storhertigdomet
Luxemburg.
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Kommissionen har emellertid erinrat om att domstolen redan har slagit fast att med-
lemsstater som har infort ett system med naturaférméner ska foreskriva mekanismer
for ersdttning i efterhand for kostnader avseende vard som har tillhandahéllits i en
annan medlemsstat én den dér patienten dr socialférsakrad.

Aven om de luxemburgska myndigheterna tillimpade ett system med ersittning for
analyser och undersékningar som har utforts i andra medlemsstater &n i Storhertig-
domet Luxemburg skulle kostnaderna for dessa tjanster dnda inte ersédttas om deras
tillhandahéllande inte uppfyller samtliga villkor som foreskrivs i den tillimpliga lux-
emburgska lagstiftningen. For att kostnaderna for dessa tjinster ska kunna ersittas
maste de ndmligen ha utforts i ett “separat laboratorium for analys[er]” I Tyskland,
och éven i andra medlemsstater, utfor emellertid likarna sjédlva sddana analyser.

De ersittningsvillkor som foreskrivs i den luxemburgska lagstiftningen innebar sa-
ledes att det gors en étskillnad beroende pa vilket sitt hélso- och sjukvarden tillhan-
dahalls i medlemsstaterna. En person som ér ansluten till det luxemburgska social-
forsakringssystemet kan saledes beviljas eller nekas erséttning beroende pa i vilken
medlemsstat varden har tillhandahéllits. Kommissionen har som exempel anfort att
om en person som &r ansluten till det luxemburgska socialforsakringssystemet beger
sig till Frankrike eller Belgien, dir analyser oftast genomférs i "separata laboratorier”,
kommer denna socialférsidkringstagare att beviljas erséttning. Om denna socialfor-
sakringstagare daremot beger sig till Tyskland, vilket var fallet vad avser ett av de kla-
gomal som inkommit till kommissionen, kommer han eller hon att nekas erséttning.

Enligt kommissionen har domstolen slagit fast att villkoren for beviljande av ersétt-
ning fran medlemsstaten dir patienten &r socialforsikrad forblir gdllande gentemot
denna nar vard tillhandahalls i en annan medlemsstat, i den man dessa villkor varken
ar diskriminerande eller hindrar den fria rorligheten for personer. De villkor som f6-
reskrivs i den luxemburgska lagstiftningen har emellertid ett direkt samband med
hur medlemsstaterna organiserar tillhandahallandet av vard, och det &r i praktiken
omdjligt for patienterna att utéva nagot som helst inflytande pé séttet for tillhanda-
hallandet av varden. Beskaffenheten av en analys forblir diremot oférandrad, oavsett
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om den utfors av en lidkare i dennes mottagning, pé ett sjukhus eller i ett "separat
laboratorium”.

Bestdammelserna i artikel 24 i socialférsékringslagen och artikel 12 i foreskrifterna
innebar saledes att personer som &r anslutna till det luxemburgska socialforsékrings-
systemet avhélls fran att vinda sig till vardgivare i andra medlemsstater &n Storher-
tigdomet Luxemburg, och de utgor saledes en oberittigad inskrankning i friheten att
tillhandahélla tjanster.

Vad betriffar risken for systemet med anslutning av ldkare till den allmédnna sjuk-
forsakringen — avseende den omstindigheten att de virdgivare som éar anslutna till
detta system inte langre skulle ha nagot intresse av att godta férhandlade priser om
tjdnsterna ersitts till samma taxa oavsett huruvida vardgivarna omfattas av avtal med
sjukforsikringskassorna — har kommissionen gjort géllande att Storhertigdomet
Luxemburg inte har ingett nagot bevis for att styrka denna omstandighet. Systemet
med direkt betalning fran sjukforsékringskassorna dr dessutom forménligt for vardgi-
vare som ér anslutna till den allménna sjukforsakringen, eftersom de vardgivare som
inte dr anslutna hypotetiskt sett inte kan foresla systemet for sina patienter.

Vad betriffar anvisningarna till sjukforsidkringskassorna att ersétta kostnader for bio-
medicinska analyser som har utférts utanfér Luxemburg, anser kommissionen att
administrativ praxis, som till sin art &r sddan att den kan dndras av myndigheten efter
eget gottfinnande och som inte offentliggors i tillrdcklig utstrackning, inte kan anses
som ett korrekt fullgérande av de skyldigheter som f6ljer av unionsritten.

Storhertigdomet Luxemburg anser att det inte ar forenligt med artikel 49 EG att sjuk-
forsakringskassorna nekar att betala analyser som har utforts i ett laboratorium som
ligger i en annan medlemsstat.
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Storhertigdomet Luxemburg har emellertid anfort att medlemsstaterna har exklusiv
befogenhet vad avser utformningen, finansieringen och tillhandahallandet av vard-
tjidnster samt ifragasétter huruvida den skyldighet som aldggs medlemsstaterna att
ersitta kostnader for dessa tjdnster utan att de har ratt att godkdnna dem i forvig
inte utgor ett dsidoséttande av proportionalitetsprincipen i den mening som avses i
artikel 5 tredje stycket EG. Denna skyldighet inskrdnker medlemsstaternas bestam-
manderétt inom detta omrade och pétvingar Storhertigdomet Luxemburg en radikal
férandring av landets halsovardssystem.

Denna medlemsstat har vidare gjort gillande att dess hélsovérdssystem vilar pa prin-
cipen om obligatorisk anslutning till den allménna sjukforsikringen for vérdgivare
och budgetering av vardinréttningar. Genom detta system beaktas socialpolitiska skal
eftersom identiska forméner beviljas medborgare med ringa medel och héginkomst-
tagare. Systemet kan bara upprétthéllas om ett stort antal socialforsakringstagare har
tillgdng till systemet, varvid mekanismen for direkt betalning fran sjukforsakrings-
kassorna dr ett sitt att uppna detta resultat.

Om de mest vilbargade socialforsikringstagarna tilldts att fritt erhélla vard i med-
lemsstater som dr beldgna i ndrheten av Storhertigdomet Luxemburg skulle den n6d-
vindiga solidariteten for att det luxemburgska hélsovardssystemet ska fungera dven-
tyras. Vardgivare i denna medlemsstat skulle inte ldngre understilla sig villkoren for
systemet med anslutning till den allménna sjukforsikringen. For att bibehalla vissa
vardgivares fortsatta anslutning till den allmédnna sjukforsiakringen, medgavs namli-
gen vissa prishéjningar under kollektivférhandlingarna.

Storhertigdomet Luxemburg har emellertid framfort att det inte avser att bestrida
att de bestimmelser som ifragasitts genom kommissionens talan ska dndras. Sddana
fordndringar ska genomforas inom ramen for en allmén reform inom det berorda
omréadet. I avvaktan pa att denna reform genomfors har Inspection générale de la
sécurité sociale avgivit klara, exakta och tvingande anvisningar som innebdr att sjuk-
forsakringskassorna maste ersétta kostnader for laboratorieanalyser som har utforts
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i andra medlemsstater. Beslut varigenom dessa anvisningar &sidositts saknar verkan
och ska ogiltigforklaras. Pa sa vis sikerstalls att artikel 49 EG efterlevs.

Storhertigdomet Luxemburg anser saledes att kommissionens talan ska ogillas.

Domstolens bedomning

Kommissionen har gjort géllande att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 EG genom att denna medlemsstat i sin
lagstiftning om social trygghet inte har foreskrivit nagon majlighet till omhénderta-
gande av kostnader for laboratorieanalyser och -undersokningar, i den mening som
avses i artikel 24 i socialforsikringslagen, vilka har utforts i en annan medlemsstat,
genom ersittning for de belopp som socialférsékringstagare har erlagt i form av for-
skottsbetalning for dessa analyser och undersokningar, utan endast har foreskrivit
ett system med direkt betalning fran sjukforsakringskassorna. Kommissionen har
dven gjort gillande att denna medlemsstat i vart fall, enligt artikel 12 i foreskrifterna,
har understillt erséttningen fran sjukforsakringskassorna for biomedicinska analyser
som har utforts i en annan medlemsstat samtliga villkor for tillhandahallande som
foreskrivs i de nationella avtal som anges i denna artikel.

Det &r visserligen fastslaget att unionsritten inte inkréiktar pa medlemsstaternas be-
fogenhet att utforma sina system for social trygghet. I avsaknad av harmonisering
pa unionsnivd ankommer det foljaktligen pa lagstiftaren i varje medlemsstat att be-
stimma villkoren for beviljande av sociala trygghetsformaner. Medlemsstaterna
ar vid utovandet av denna befogenhet emellertid skyldiga att iaktta unionsritten,
bland annat bestimmelserna om frihet att tillhandahélla tjdnster (se, bland annat,
dom av den 12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. I-5473,
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punkterna 44-46, av den 13 maj 2003 i mél C-385/99, Miiller-Fauré och van Riet,
REG 2003, s. I-4509, punkt 100, av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts, REG 2006,
s. [-4325, punkt 92, samt av den 5 oktober 2010 i mal C-173/09, Elchinov, REU 2010,
s. 1-8889, punkt 40).

Artikel 49 EG utgor hinder for en tillimpning av nationell lagstiftning som innebar
att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater én att tillhanda-
halla tjdnster inom en medlemsstat (dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohl],
REG 1998, s.1-1931, punkt 33, och av den 15 juni 2010 i mal C-211/08, kommissionen
mot Spanien, REU 2010, s. [-5267, punkt 55).

Det foljer av fast réttspraxis att tillhandahéllande av medicinska tjanster mot betal-
ning omfattas av bestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjdnster (se, bland
annat, domarna i de ovanndmnda mélen Kohll, punkt 29, och Elchinov, punkt 36),
utan att det for den skull gors skillnad mellan vérd pa sjukhus och vard som tillhan-
dahalls utanfor sjukhusen (dom av den 12 juli 2001 i mal C-368/98, Vanbraekel m.fl.,
REG 2001, s. I-5363, punkt 41, domarna i de ovannimnda mélen Miiller-Fauré och
van Riet, punkt 38, samt Watts, punkt 86, och av den 5 oktober 2010 i mal C-512/08,
kommissionen mot Frankrike, REU 2010, s. I-8833, punkt 30).

Domstolen har &ven slagit fast att friheten att tillhandahalla tjédnster dven innebér
frihet for mottagare av tjanster, bland annat personer som behover medicinsk be-
handling, att bege sig till en annan medlemsstat for att ddr motta sadana tjénster (se
dom av den 31 januari 1984 i de forenade mélen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone,
REG 1984, s. 377, svensk specialutgava, volym 7, s. 473, punkt 16, samt domarna i
de ovanndmnda malen Watts, punkt 87, Elchinov, punkt 37, och kommissionen mot
Frankrike, punkt 31).

Den omstdndigheten att en nationell lagstiftning omfattas av omradet for social trygg-
het och att den, i fraga om sjukforsikring, nirmare bestamt innehaller foreskrifter om
naturaférmdner snarare én om forméaner i form av ersittning, kan inte undanta dessa
medicinska behandlingar fran tillimpningsomradet f6r denna grundlaggande frihet
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Miiller-Fauré och
van Riet, punkt 103, Watts, punkt 89, samt kommissionen mot Spanien, punkt 47).
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Vad for det forsta betréiffar kommissionens talan i den del den avser avsaknaden av
mojlighet till omhéndertagande av kostnader for laboratorieanalyser och -under-
sokningar enligt artikel 24 i socialférsékringslagen genom ersattning f6r belopp som
erlagts i forskott for dessa analyser och undersokningar, pdpekar domstolen inled-
ningsvis att den endast avser omhéndertagande av kostnader for behandlingar till-
handahallna av vardgivare som inte omfattas av avtal med de luxemburgska sjuk-
forsakringskassorna. Vardkostnaderna tdcks ndmligen genom systemet med direkt
betalning fran dessa sjukforsakringskassor nér varden tillhandahélls av en ansluten
vardgivare.

Aven om de nationella bestimmelserna om social trygghet inte innebir att socialfér-
sakringstagare ber6vas mojligheten att vinda sig till vardgivare i en annan medlems-
stat dn Storhertigdomet Luxemburg, innebér dessa bestimmelser 4nda att erséttning
utesluts for kostnader for vard som tillhandahélls av en vardgivare som inte ar an-
sluten till den allménna sjukforsdkringen, dd denna erséttning dr det enda sittet att
omhénderta kostnader for sddan vard.

Det dr emellertid utrett att det luxemburgska systemet for social trygghet vilar pé ett
system med obligatorisk anslutning av vardgivare till den allménna sjukforséikringen.
De vardgivare som har ingétt avtal med de luxemburgska sjukforsékringskassorna ar
vidare i huvudsak de som har sitt séite i denna medlemsstat.

Det dr visserligen tillatet for sjukforsidkringskassorna i en medlemsstat att inga avtal
med vérdgivare utanfér denna medlemsstat. Det dr emellertid i princip illusoriskt att
tro att ett stort antal vardgivare med site i de andra medlemsstaterna skulle féranle-
das att ingé avtal med ndmnda sjukforsakringskassor, eftersom deras utsikter att fa ta
emot patienter anslutna till dessa kassor ér osdkra och begréinsade (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Miiller-Fauré och van Riet, punkt 43).
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I den man de luxemburgska bestimmelserna i praktiken utesluter mojligheten till
omhindertagande av kostnader for laboratorieanalyser och -undersokningar — i den
mening som avses i artikel 24 i socialforsakringslagen — som néstan helt eller alldeles
helt har utforts av vardgivare i andra medlemsstater dn Storhertigdomet Luxemburg
avhaller de, eller till och med hindrar, personer som ar anslutna till det luxemburgska
socialforsdkringssystemet fran att vinda sig till sadana vardgivare och utgor séledes,
savdl for dessa personer som for vardgivarna, en inskrénkning i friheten att tillhan-
dahalla tjénster.

Storhertigdomet Luxemburg har till sitt férsvar gjort gillande att landets sjukforsik-
ringssystem skulle dventyras om det vore tillatet for de personer som &r anslutna till
detta system att fritt erhalla vard i andra medlemsstater, eftersom ett otillrackligt an-
tal patienter i sddana fall skulle vinda sig till vardgivarna i Luxemburg och eftersom
dessa vardgivare skulle vigra att understélla sig villkoren i systemet med anslutning
av vardgivare till den allménna sjukférsakringen.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att malet att upprétthalla en val avvagd la-
kar- och sjukhusvard som ir tillganglig for alla kan omfattas av nagot av de undantag
vad giller hdnsyn till folkhélsan som anges i artikel 46 EG, i den man detta mal bi-
drar till att sikerstdlla en hog niva vad avser hélsoskyddet (domarna i de ovanndamn-
da mélen Kohll, punkt 50, Miiller-Fauré och van Riet, punkterna 67 och 71, samt
Watts, punkt 104). Domstolen har éven slagit fast att den omsténdigheten att det
inte kan uteslutas att risken for att den ekonomiska balansen i det sociala trygghets-
systemet allvarligt rubbas kan utgora ett tvingande skél av allménintresse som kan
motivera en inskridnkning i principen om frihet att tillhandahalla tjanster (domarna i
de ovanndmnda malen Kohll, punkt 41, Miller-Fauré och van Riet, punkt 73, Watts,
punkt 103, samt Elchinov, punkt 42).

Storhertigdomet Luxemburg har emellertid varken visat att en sadan risk foreligger
eller forklarat pé vilket sitt uteslutandet av ersittning for kostnader avseende labo-
ratorieanalyser och -undersokningar utférda av vardgivare i andra medlemsstater
skulle sikerstélla att malet avseende skyddet for folkhilsan uppnés. Medlemsstaten
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har inte heller visat att denna l9sning inte gir utéver vad som ér objektivt n6dvindigt
for att uppna detta mal.

Som svar pa ett argument att medlemsstaterna skulle tvingas att Gverge principerna
och systematiken i sina sjukforsidkringssystem samt att deras frihet att inrdtta sina so-
ciala trygghetssystem efter eget val och detta systems funktionssétt skulle inskrankas,
sarskilt om de skulle vara tvungna att vid sin organisation for att géra halsovarden till-
géanglig infora ersittningsmekanismer for kostnader avseende sddan vird som tillhan-
dahalls i andra medlemsstater har domstolen, i punkt 102 i domen i det ovannamnda
maélet Miiller-Fauré och van Riet, slagit fast att genomforandet av de grundldggande
friheter som sékerstills genom EG-fordraget oundvikligen forpliktar medlemsstater-
na att gora vissa fordndringar i sina nationella system for social trygghet, utan att det
for den skull kan anses att deras suverdna befogenhet pd omradet trads fornér.

Vid genomforandet av radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillaimpningen av systemen for social trygghet nir anstédllda och deras familjemed-
lemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgiva, omrade 5,
volym 1, s. 57), ska de medlemsstater som har infort system med naturaférméner, till
och med ett nationellt sjukvardssystem, infora mekanismer for erséttning i efterhand
for kostnader avseende vard som har tillhandahéllits i en annan medlemsstat 4n den
behoriga medlemsstaten (domen i det ovanndmnda mélet Miiller-Fauré och van Riet,
punkt 105). I detta avseende finns det inte nagot som hindrar att en behorig medlems-
stat, i vilken det finns ett system med naturaférmaner, faststéller de erséttningsbelopp
som patienter som erhallit vard i en annan medlemsstat kan kriva, sévitt dessa belopp
grundas pa objektiva, icke-diskriminerande och 6ppna kriterier (domen i det ovan-
nimnda malet Miiller-Fauré och van Riet, punkt 107).

Vad slutligen avser de anvisningar fran Inspection générale de la sécurité sociale vilka
Storhertigdomet Luxemburg har &beropat till stod for att det inte foreligger nagot
fordragsbrott, dr det tillrdckligt att erinra om att den administrativa praxis som bestar
i att dessa anvisningar tillimpas, och som till sin art dr sddan att den kan dndras av
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myndigheten efter eget gottfinnande och som inte offentliggors i tillracklig utstrack-
ning, inte kan anses som ett korrekt fullgérande av de skyldigheter som foljer av for-
draget (se, bland annat, dom av den 13 december 2007 i mal C-465/05, kommissionen
mot Italien, REG 2007, s. [-11091, punkt 65).

Domstolen beddmer saledes att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artikel 49 EG genom att i sin nationella lagstiftning om
social trygghet inte ha foreskrivit ndgon mojlighet till omhéndertagande av kostnader
avseende laboratorieanalyser och -undersokningar, i den mening som avses i arti-
kel 24 i socialforsakringslagen, vilka har utforts i en annan medlemsstat, genom er-
sattning for de belopp som har erlagts i form av férskottsbetalning for dessa analyser
och undersékningar, utan endast ha foreskrivit ett system med direkt betalning fran
sjukforsikringskassorna.

Vad f6r det andra betriaffar kommissionens talan i den del den avser artikel 12 i fo-
reskrifterna, erinrar domstolen inledningsvis om att kommissionen i mal om for-
dragsbrott enligt artikel 226 EG har bevisbérdan for det pastadda férdragsbrottet och
ska forse domstolen med de uppgifter som den behover for att kunna kontrollera
huruvida detta fordragsbrott foreligger (se, bland annat, dom av den 29 april 2010
i mal C-160/08, kommissionen mot Tyskland, REU 2010, s. [-3713, punkt 116, och
domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 56).

Det foljer vidare av artikel 38.1 ¢ i domstolens réttegangsregler och av réttspraxis
avseende denna bestdmmelse att en ansokan genom vilken talan vickts ska innehalla
uppgifter om féremalet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for
denna. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden ska kunna for-
bereda sitt forsvar och domstolen ska kunna utéva sin kontroll. Av detta foljer att
de visentligaste faktiska och rittsliga omstdandigheter pa vilka talan grundas pé ett
konsekvent och begripligt sétt ska framga av innehéllet i sjilva ansékan. Yrkande-
na i ansokan ska vara tydligt utformade for att undvika att domstolen domer ut6ver
vad som har yrkats eller underléter att ta stéllning till en anméarkning (se dom av
den 21 februari 2008 i mal C-412/04, kommissionen mot Italien, REG 2008, s. I-619,
punkt 103, domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 32,
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och av den 28 oktober 2010 i mal C-508/08, kommissionen mot Malta, REU 2010,
s. 1-10589, punkt 16).

Kommissionen har vad betraffar artikel 12 i foreskrifterna anfort att Storhertigdomet
Luxemburg understiller erséttningen for kostnader avseende biomedicinska analyser
som har utforts i en annan medlemsstat samtliga villkor som i detta avseende fore-
skrivs i dess nationella bestimmelser. Kommissionen har &ven gjort gillande att dessa
villkor &r "uppenbart oproportionerliga”

Sasom kommissionen sjéilv har framhallit i sin ans6kan har domstolen slagit fast att
villkoren for beviljande av sociala trygghetsformaner, vilkas utformning medlemsta-
terna sjilva har befogenhet att avgora, en befogenhet som dven giller omfattningen
av det forsdkringsskydd som medges enligt systemet for social trygghet, dven gil-
ler ndr varden har tillhandahallits i en annan medlemsstat d4n den dér personen ar
sjukforsikrad, under forutséttning att dessa villkor varken &r diskriminerande eller
inskranker den fria rorligheten for personer (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnda malet Miiller-Fauré och van Riet, punkt 106).

Bortsett fran det krav som kommissionen har identifierat saval i sin formella under-
réttelse och i sitt motiverade yttrande som i sin ansokan, enligt vilket de "biomedicin-
ska analyserna” maste utforas av ett "separat laboratorium’, har kommissionen inga-
lunda angett i sina inlagor vilka dessa villkor dr. Kommissionen har inte heller angett
exakt i vilka luxemburgska bestaimmelser dessa villkor foreskrivs.

Kommissionen har foljaktligen inte forsett domstolen med de uppgifter som den be-
hover for att kunna kontrollera huruvida dessa villkor star i strid med artikel 49 EG.

I - 265



55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 27.1.2011 — MAL C-490/09

Vad vidare betriffar kravet som omnédmns i punkt 53 i denna dom konstaterar dom-
stolen att kommissionen varken har angett i vilket luxemburgskt lagrum detta krav
foreskrivs eller klart och precist angett den exakta rédckvidden av detta krav eller pa
vilka medicinska tjanster det &r tillimpligt.

Varken beskrivningen av det klagomal kommissionen har mottagit i detta avseende
eller de uppgifter den har tillhandahallit under férhandlingen har kunnat klargéra
dessa aspekter.

Kommissionen har under férhandlingen gjort gillande att den inte besitter nagra ut-
redningsbefogenheter i férdragsbrottsforfaranden och att den &r beroende av med-
lemsstaternas svar och samarbete for att utreda sadana drenden.

Denna omsténdighet innebér emellertid inte i sig att kommissionen kan befrias fran
de skyldigheter som anges i punkterna 49 och 50 i denna dom.

Domstolen har visserligen slagit fast att medlemsstaterna enligt artikel 10 EG ar
skyldiga att medverka lojalt vid kommissionens undersokningar enligt artikel 226
EG och att tillhandahélla den alla de upplysningar som begérs i detta sammanhang
(se dom av den 13 juli 2004 i mal C-82/03, kommissionen mot Italien, REG 2004,
s. [-6635, punkt 15, och av den 4 mars 2010 i mal C-221/08, kommissionen mot Ir-
land, REU 2010, s. I-1669, punkt 60).

Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar emellertid inte att kommissio-
nen har begirt att Storhertigdomet Luxemburg ska forse den med de tillimpliga be-
stimmelserna eller att kommissionen har gjort géillande att denna medlemsstat har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG.

Kommissionen har inte heller visat att det krav som omndmns i punkt 53 i den-
na dom innebdr en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjdnster. Kommis-
sionen har endast aberopat de skillnader som foreligger mellan de olika nationella
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socialforsdkringssystemen, vilka kvarstdr i brist pa unionsrittslig harmonisering
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 1986 i mal 41/84, Pinna,
REG 1986, s. 1, punkt 20, svensk specialutgéva, volym 8, s. 355, och domen i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 61).

Under dessa omsténdigheter bedomer domstolen att kommissionen inte har visat att
Storhertigdémet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt arti-
kel 49 EG genom att bibehalla bestaimmelsen i artikel 12 i foreskrifterna, enligt vilken
ersittning fran sjukforsakringskassorna for vardtjanster understills samtliga villkor
for tillhandahallande som féreskrivs i de nationella avtal som anges i denna artikel.

Mot bakgrund av ovanstaende 6vervidganden ska kommissionens talan ogillas i den
del den avser artikel 12 i foreskrifterna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.3 forsta stycket i rattegdngsreglerna kan domstolen besluta att kost-
naderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad, bland annat om par-
terna 6msom tappar maélet pa en eller flera punkter. Eftersom parterna i forevaran-
de fall 6msom har tappat malet pa en eller flera punkter, ska vardera part bira sina
rattegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 49 EG genom att i sin lagstiftning om social trygghet inte ha
foreskrivit nagon méjlighet till omhindertagande av kostnader avseende la-
boratorieanalyser och -undersokningar, i den mening som avses i artikel 24 i
den luxemburgska socialforsiakringslagen, i den lydelse som ér tillaimplig pa
omstindigheterna i forevarande mal, vilka har utforts i en annan medlems-
stat, genom ersittning for de belopp som har erlagts i form av forskottsbe-
talning for dessa analyser och undersékningar, utan endast ha foreskrivit ett
system med direkt betalning fran sjukforsikringskassorna.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska kommissionen och Storhertigdomet Luxemburg ska bira sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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