DOM AV DEN 15.9.2011 - FORENADE MALEN C-483/09 OCH C-1/10

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 15 september 2011 *

I de forenade malen C-483/09 och C-1/10,

angéende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 35 EU, fran Audiencia
Provincial de Tarragona (Spanien), det ena av den 15 september 2009 (dndrat genom
beslut av den 8 oktober 2009), som inkom till domstolen den 30 november 2009, och
det andra av den 18 december 2009, som inkom till domstolen den 4 januari 2010, i
brottmalen mot

Magatte Gueye (C-483/09),

ytterligare deltagare i rattegédngen:

och

Valentin Salmerén Sanchez (C-1/10),

* Rittegangssprak: spanska.
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ytterligare deltagare i rittegéngen:

Y,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,
L. Bay Larsen (referent), A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 mars 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, J. Moller och S. Unzeitig, samtliga i egen-
skap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili
och L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av
ombud,
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— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz och S. Johannesson, béda i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker och J. Stratford, bada i egen-
skap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Pardo Quintillan, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 8 och 10
i rddets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i
straffrattsliga forfaranden (EGT L 82, s. 1, nedan kallat rambeslutet).
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Respektive begiran har framstéllts i brottmal mot Magatte Gueye respektive Valentin
Salmerdn Sdnchez, som bada har atalats for brott mot besoksférbud, utdéomt som
tillaggspéfoljd, avseende deras kvinnliga brottsoffer som inom familjen har utsatts for
valdsbrott for vilka en huvudpéfoljd har adomts de tilltalade.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Rambeslutet antogs med stdd av bland annat artikel 31.1 EU, som i led c foreskri-
ver att de gemensamma insatserna i det straffrittsliga samarbetet ska omfatta bland
annat sikerstillande av forenlighet mellan tillampliga regler i medlemsstaterna, nér
detta dr nodvandigt for att forbéttra samarbetet.

Det framgér av skil 3 i rambeslutet att Europeiska raddet i Tammerfors (Finland) den
15-16 oktober 1999 foreskrev att miniminormer for skydd av brottsoffer, sarskilt for
offrens tillgéng till rattvisa och ritt till skadestand, borde utarbetas.
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s Iskélen 4, 8 och 9 i rambeslutet anges foljande:

”(4) Medlemsstaterna bor gora en tillndrmning av sina lagar och andra forfattningar i
den méan det behovs for att genomfora mélet att ge brottsoffer en hog skyddsniva,
oberoende av i vilken medlemsstat de befinner sig.

(8) Det dr nodvandigt att tillndrma de regler och den praxis som géller f6r brottsoft-
rets stéllning och grundldggande rittigheter, sdrskilt nar det géller rétten till en
virdig behandling, rétten att informera och fa information, ritten att forsta och
bli forstadd, ratten till skydd pé olika stadier av forfarandet ...

(9) Bestimmelserna i detta rambeslut medfor emellertid inte nigon skyldighet for
medlemsstaterna att se till att brottsoffer ges en behandling motsvarande den
som ges parter i det réttsliga forfarandet”

6  Enligt artikel 1 i rambeslutet anvénds i detta foljande beteckningar med de betydelser
som hér anges:

"a) brottsoffer: varje fysisk person som har lidit skada ... som direkt férorsakats av
handlingar eller underlatelser som strider mot den straffrittsliga lagstiftningen i
en medlemsstat.
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c) straffrdattsligt forfarande: straffrittsligt forfarande i 6verensstimmelse med till-
lamplig nationell ritt.

e) medling i straffréttsliga fragor: stravan att fore eller under det straffrittsliga forfa-
randet finna en forhandlingslésning mellan brottsoftret och férévaren av brottet,
genom medling av en behorig person”

I artikel 2.1 i rambeslutet, under rubriken "Respekt och erkdnnande’, foreskrivs
foljande.

"Varje medlemsstat skall se till att brottsoffret far en verklig och lamplig roll i det
straffrittsliga systemet. Den skall fortsitta att arbeta for att garantera att brottsoffren
far en behandling som respekterar deras manskliga virdighet under forfarandet och
erkdnna brottsoffrens rittigheter och legitima intressen inom ramen for straffrétts-
liga forfaranden”

I artikel 3 i rambeslutet, under rubriken "Forhor och framlaggande av bevis’, fore-
skrivs i forsta stycket att "[v]arje medlemsstat skall sékerstélla brottsoffrens mojlighet
att horas under det rittsliga forfarandet och att ldgga fram bevis”.
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I artikel 8 i rambeslutet, under rubriken "Ritt till skydd”, foreskrivs f6ljande.

”1. Varje medlemsstat skall sikerstélla adekvat skydd for brottsoffren och, vid behov,
for deras familjer [...], ndr det géller deras sékerhet och skyddet for privatlivet, s& snart
som de behoriga myndigheterna anser att det foreligger allvarlig risk fér hamndaktio-
ner eller om det finns starka indikationer pa att deras privatliv kommer att utséttas for
allvarliga och avsiktliga stérningar.

2. I detta avseende och utan att det péaverkar tillimpningen av punkt 4 skall varje
medlemsstat sikerstélla mojligheten att vidta lampliga &tgiarder, om s& dr nodvéan-
digt, sdsom en del av domstolsforfarandet, i syfte att skydda privatliv och identitet for
brottsoftren, deras familjer eller personer som ér likstédllda med familjemedlemmar.

3. Varje medlemsstat skall dessutom se till att brottsoffren och férévarna inte beho-
ver komma i kontakt med varandra i domstolslokalerna, savida inte de straffrittsliga
forfarandena kriver sadan kontakt. Dér sa ar lampligt, och fo6r detta &ndamal, skall
varje medlemsstat efterhand foreskriva att domstolslokalerna skall vara férsedda med
sarskilda vantrum for brottsoftren.

4. Varje medlemsstat skall, nédr det dr nodvindigt att skydda brottsofter, sirskilt de
mest utsatta, mot foljderna av att vittna offentligt, se till att de genom domstolsbe-
slut kan fa vittna under sadana forhéllanden som gor det mojligt att uppné detta syf-
te, pa varje sitt som dr lampligt och forenligt med de grundlédggande principerna i
lagstiftningen”
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Slutligen foreskriver artikel 10.1 i rambeslutet att ”[v]arje medlemsstat skall strava ef-
ter att framja medling under straffréttsliga forfaranden om den anser brottet lampligt
for denna form av atgard”

Den nationella lagstiftningen

Den spanska strafflagen (Cédigo Penal) innehaéller i sin lydelse enligt lagen 15/2003
om dndring i lagen 10/1995 (Ley Orgénica 15/2003 por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995) av den 25 november 2003 (BOE nr 283 av den 26 november 2003,
s. 41842) (nedan kallad CP) en artikel 48 som i sitt andra stycke fastslar foljderna av
en tillaggspafoljd i form av ett besoksforbud som bland annat férbjuder den démde
att ta kontakt med brottsoffret.

Artikel 57 CP anger pa foljande sitt de fall och de omsténdigheter da ett eller flera av
forbuden i artikel 48 kan (punkt 1) eller ska (punkt 2) 4démas:

”1. I fraga om mord, drép, abortbrott, misshandel, frihetsbrott, tortyr, integritets-
brott, sexualbrott, intimitetsbrott, drekrdnkning och hemfridsbrott ..., kan domsto-
larna, med hénsyn till girningens allvar eller girningsmannens farlighet, i sina avgo-
randen foreskriva ett eller flera av de forbud som avses i artikel 48 ...

I - 8293



13

14

15

DOM AV DEN 15.9.2011 - FORENADE MALEN C-483/09 OCH C-1/10

2. Nir det géller de brott som avses i 57.1 forsta stycket, som har begatts mot den
som dr eller har varit den domdes make, eller en annan person som har eller har
haft liknande kénsloméssiga band till den démde, d&ven om personerna inte har varit
sammanboende, ... ska, under alla omsténdigheter, den paféljd som foreskrivs i arti-
kel 48.2 (det vill siga besoksforbud) utdomas for en period som inte dverstiger tio ar
i fraga om grova brott och fem ar i fraga om mindre grova brott ..

Det framgar av beslutet att begira forhandsavgorande att detta obligatoriska féorbud
giller under en period som Gverstiger tiden for det utdéomda féngelsestraffet med
minst ett ar, eller en period om minst sex manader och hogst fem ar om den utdomda
pafoljden dr ndgon annan dn fingelse.

Minimitiden pé sex manader kan vid vissa forhallanden férkortas till en ménad i en-
lighet med artikel 40.3 CP jamford med artikel 33.6 i samma lag.

Artikel 468.2 CP foreskriver, i sin lydelse enligt lag 1/2004 av den 28 december 2004
om atgdrder for fullstindigt skydd mot vald som utévas mot kvinnor (Ley Orgdni-
ca 1/2004 de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género) (BOE
nr 313 av den 29 december 2004, s. 42166) (nedan kallad lag 1/2004), ett fingelsestraff
pa sex manader till ett ar for den som inte réttar sig efter en av de péafoljder som f6-
reskrivs i artikel 48 CP och som har utdomts for ett brott mot en av de personer som
ndmns i artikel 173.2 CP. Denna sistndmnda bestdmmelse anger bland annat maken
eller andra personer med liknande kénsloméssiga band, dven for det fall personerna
inte &r sammanboende.
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I artikel 82.1 i lag 6/1985 om domstolsviasendet (Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judi-
cial), i dess lydelse enligt lag 1/2004 (nedan kallad lag 6/85), foreskrivs att Audiencias
Provinciales dr behoriga i straffréttsliga fragor, bland annat avseende ”[d]e i lagen
reglerade overklagandena av avgéranden som meddelats i brottmal av Juzgados de
Violencia sobre la Mujer (domstolar som é&r behoriga i mél om vald mot kvinnor) i
provinsen”

I artikel 87 ter punkt 5 i lag 6/1985, inford genom lag 1/2004, finns ett forbud mot
medling vid alla typer av brott som begatts inom familjen.

Enligt artikel 792.3 i straffprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Criminal) kan ett av-
gorande som det som den hénskjutande domstolen har att meddela i andra instans i
de aktuella malen inte bli foremal foér nagot ordinért rattsmedel.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom dom meddelad ar 2008 av Juzgado de lo Penal n° 23 de Barcelona (brottmals-
avdelning nr 23 vid underritten i Barcelona) och dom meddelad &r 2006 av Juzgado
de Instruccién n° 7 de Violencia sobre la Mujer de El Vendrell (underritt for straff-
ratt nr 7 i El Vendrell, avdelning specialiserad pé valdsbrott mot kvinnor) démdes
Magatte Gueye och Valentin Salmerén Sdnchez for misshandel inom familjen till,
bland andra péfoljder, en tilliggspafoljd innebarande ett forbud for vederborande att
befinna sig ndrmare dn 1000 respektive 500 meter fran brottsoffret eller att ta kontakt
med henne under en period pa 17 respektive 16 méanader.
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Trots att de var medvetna om dessa forbud som meddelats enligt artikel 57.2 CP flyt-
tade de tvd domda, en relativt kort tid efter att forbuden meddelats, ater ihop med
brottsoffren pa brottsoffrens begéran. De fortsatte att bo tillsammans med brotts-
offren tills de greps den 3 februari 2009 (Magatte Gueye) respektive den 5 decem-
ber 2007 (Valentin Salmerén Sanchez).

Genom domar av den 11 februari 2009 respektive den 27 mars 2008 domde Juzgado
de lo Penal n° 1 de Tarragona (brottmalsavdelning nr 1 vid underritten i Tarragona)
Magatte Gueye och Valentin Salmerén Sédnchez for att ha 6vertritt besoksforbudet
med tillimpning av artikel 468.2 CP.

Med anledning av 6verklaganden av nimnda domar har den hinskjutande domstolen
hort de personer som hade ett forhillande med Magatte Gueye respektive Valentin
Salmerdn Sanchez under flera ar fére domarna och éven nar Magatte Gueye och Va-
lentin Salmerén Sanchez greps.

I forhoren med brottsoffren forklarade de att de sjdlva, fullt medvetet och frivilligt,
hade beslutat att dteruppta samlevnaden med de démda, trots att dessa hade domts
for att tidigare ha angripit dem.

Enligt brottsoffren hade samlevnaden med Magatte Gueye respektive Valentin Sal-
merdn Sdnchez forlupit normalt under flera manader, dnda fram till gripandet.
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I sina 6verklaganden till den hdnskjutande domstolen av de domar som meddelats av
Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarragona, gor de domda gillande att ett aterupptagande
av samlevnaden som deras partner frivilligt har samtyckt till inte kan anses utgora
négot brott mot besoksforbudet.

Den hiénskjutande domstolen anser att fragan om de i underrétten utdomda pafolj-
derna ska faststillas beror pa huruvida den vid brott inom familjen obligatoriska skyl-
digheten att, dven nér brottsoffren motsitter sig det, utfirda besoksforbud ar forenlig
med rambeslutet.

Enligt den hinskjutande domstolen saknas det anledning att ifragasdtta att det un-
der vissa omsténdigheter kan beslutas om besoksforbud éven mot brottsoffrets vilja.
Niamnda domstol anser emellertid att den ldmpliga skyddsniva som offer for brott
inom familjen bor atnjuta inte kan motivera foreldggande, utan undantag och éven
vid mindre allvarliga brott, av besoksforbud utan att ndgon provning av omstandig-
heterna i det enskilda fallet foretas.

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Tarragona att vilandefor-
klara malen och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen, vilka &r likalydande
i de bada malen C-483/09 och C-1/10:

”1) Ska brottsoffrets ratt att bli forstadd, som det hinvisas till i skil 8 i rambeslutet,
tolkas som en positiv forpliktelse for de statliga myndigheter som ansvarar for att
beivra de brottsliga gdrningarna att gora det mojligt for brottsoftret att uttrycka
sin beddmning, sina tankar och sina &sikter betrdffande de eventuella direkta
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konsekvenser for brottsoffrets liv som kan bli resultatet av pafoljder som &doms
den forévare som brottsoffret dr knutet till genom familjeband eller genom en
nédra kdnslomaissig relation?

Ska artikel 2 i rambeslutet ... tolkas s, att [medlems]staternas skyldighet att er-
kédnna brottsoffrens réttigheter och legitima intressen innebér att de maste ta
hénsyn till brottsoftrets asikt nér forfarandets straffrittsliga foljder omedelbart
och pa ett grundldggande sitt kan paverka utvecklingen av brottsoffrets ratt till
fri personlig utveckling, till ett privatliv och till ett familjeliv?

Ska artikel 2 i rambeslutet ... tolkas sa, att de statliga myndigheterna inte far un-
derléta att beakta brottsoffrets fria vilja nér brottsoffret motsitter sig att besoks-
forbud utfardas eller upprétthalls nar forovaren dr en familjemedlem, det inte
foreligger nagon objektiv risk for aterfall i brott och det bedéms att graden av
personlig, social, kulturell och emotionell forméaga utesluter att brottsoffret ér un-
derkastat forgvaren, eller ska ndmnda atgérd tviartom anses rittsenlig i samtliga
fall, med hinsyn till den speciella typ av brott som brott inom familjen utg6r?

Ska artikel 8 i rambeslutet ..., i vilken det faststills att [medlems]staterna ska si-
kerstilla adekvat skydd for brottsoffren, tolkas sa, att den innebar att det &r tillatet
med en generell och obligatorisk skyldighet att utfirda besoksforbud eller kon-
taktforbud sasom tillaggspafoljd i samtliga fall dér den gérning som brottsoffret
har blivit utsatt for utgors av brott inom familjen, med hinsyn till den speciella
typ av brott som brott inom familjen utgor, eller innebér artikel 8 tvdrtom att det
ska ske en individuell beddmning som gor det majligt att i varje enskilt fall avgora
vilken skyddsniva som, med beaktande av foreliggande intressen, ska anses ut-
gora ett adekvat skydd?
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5) Ska artikel 10 i rambeslutet ... tolkas s, att det d4r mojligt att generellt utesluta
medling i straffrattsliga forfaranden som avser brott inom familjen med hénsyn
till den speciella typ av brott som brott inom familjen utgor, eller ska medling
tvdrtom vara tilliten dven i sddana forfaranden, med en avvégning i varje enskilt
fall mellan foreliggande intressen?”

Genom beslut av domstolens ordférande den 24 september 2010 forenades mé-
len C-483/09 och C-1/10 med avseende pa det muntliga férfarandet och domen.

Domstolens behorighet

Det framgar av informationen rérande tidpunkten for Amsterdamfordragets ikraft-
trddande, offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Konungariket Spanien har avgett en forklaring
enligt artikel 35.2 EU, genom vilken denna medlemsstat har godtagit domstolens be-
horighet att meddela forhandsavgorande i enlighet med artikel 35.3 a EU pa begéran
av samtliga domstolar i den medlemsstaten vilkas avgéranden inte kan 6verklagas
enligt nationell rétt.

Enligt artikel 792.3 i straffprocesslagen kan de avgéranden som den hénskjutande
domstolen har att meddela i de aktuella mélen inte bli féremal for nagot ordinart
rattsmedel.

Det framgar av artikel 10.1 i protokoll nr 36 om 6vergangsbestimmelser, som ut-
gor en bilaga till EUF-fordraget, att de befogenheter som domstolen har enligt avdel-
ning VI i EU-fordraget, i dess lydelse fore ikrafttradandet av Lissabonf6rdraget, ska
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vara oforindrade nir det giller sddana réttsakter som rambeslutet, som har anta-
gits fore ikrafttrddandet av Lissabonfordraget, ocksa nér de har godkénts enligt arti-
kel 35.2 EU.

Under dessa forhallanden dr domstolen behorig att meddela forhandsavgorande i en-
lighet med artikel 35.1 EU avseende de fragor som den hénskjutande domstolen har
stillt om tolkningen av rambeslutet.

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprovning

Den spanska och den italienska regeringen har i forsta hand gjort géllande att respek-
tive begdran om férhandsavgorande inte kan provas i sak.

Eftersom det i mélen vid den nationella domstolen inte dr fraga om att foreldgga ett
besoksforbud enligt artikel 57.2 CP, anser den spanska regeringen for det forsta att
det inte dr nodvéndigt att ta stéllning till om rambeslutet utgor hinder for ett obli-
gatoriskt foreldggande av ett sddant forbud. Eftersom maélen vid den nationella dom-
stolen avser adomandet av ett straff enligt artikel 468.2 CP for brott mot ett tidigare
forelagt besoksforbud, dr de tolkningsfragor som stéllts rent hypotetiska.

Den spanska regeringen anser for det andra att dven om det antas att tolkningsfra-
gorna avser artikel 468.2 CP, beror inte tolkningsproblemet i mélen vid den nationella
domstolen pad denna bestimmelse i sig, utan pé en tolkning av denna bestimmelse
som gjorts av Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (brottmalsavdelningen vid hog-
sta domstolen) i en ”icke-bindande overenskommelse” av den 25 november 2008 av
vilken framgar att "kvinnans samtycke inte utesluter straffbarhet enligt artikel 468
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CP” Tolkningsfragorna avser alltsé i sjalva verket tolkningen av nationell ratt, och det
ankommer inte pd EU-domstolen att uttala sig om detta inom ramen for en begdran
om forhandsavgorande.

Den italienska regeringen har dessutom anfort att varje tolkning av rambeslutet som
skulle leda till en konflikt mellan rambeslutet och nationell ritt inte kan 16sas genom
en tolkning av den nationella ritten i enlighet med rambeslutets syfte. En sddan tolk-
ning i enlighet med rambeslutets syfte skulle dessutom kunna vara en tolkning contra
legem, vilket unionsritten inte tillater. Tolkningsfragorna saknar foljaktligen intresse
och &r av hypotetisk karaktér.

I detta hianseende papekar domstolen att det i artikel 35.3 a EU, precis som i arti-
kel 267 FEUF, foreskrivs att en begdran om férhandsavgérande endast kan framstéllas
till domstolen under forutséttning att den nationella domstolen “anser att ett beslut i
fragan dr nodvandigt for att doma i saken” Domstolens praxis i friga om upptagande
till sakprévning av begéran om férhandsavgorande som framstills med stod av arti-
kel 267 FEUF kan dérfor i princip 6verforas till begédran om forhandsavgorande som
framstalls till domstolen med stod av artikel 35 EU (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkt 29).

I det samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats
genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen,
vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgérandet,
att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savil om ett for-
handsavgorande ar nddvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som
stélls till domstolen. Foljaktligen dr domstolen i princip skyldig att meddela ett for-
handsavgorande ndr de fragor som stéllts avser tolkningen av unionsritten (se, bland
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annat, dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921,
punkt 59, och av den 12 maj 2011 i mal C-391/09, Runevi¢-Vardyn och Wardyn,
REU 2011, s. [-3787, punkt 30).

Vad avser det uppdrag som domstolen tilldelats genom artikel 267 FEUF ér det emel-
lertid sa att domstolen inte kan meddela nagot forhandsavgérande avseende fragor
som en nationell domstol har stillt, nidr det dr uppenbart, till exempel, att den av
den nationella domstolen begérda tolkningen av bestimmelser i unionsrétten inte
har nigot samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremalet for tvisten vid
den nationella domstolen eller nédr problemet dr hypotetiskt (se, for ett liknande re-
sonemang, dom av den 9 oktober 2008 i mél C-404/07, Katz, REG 2008, s. I-7607,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den nationella domstolen stillt sina fragor for att fa klarhet i
om det obligatoriska besoksférbud som forelagts som tillaggspafoljd i sig sjalvt ar
forenligt med rambeslutet. Den nationella domstolen bedomer némligen att det &r
nodvindigt att, inom ramen for brottmal angdende Gvertrédelser av tidigare forelagda
besoksforbud, fa klarhet i om ett sddant obligatoriskt besoksforbud som den méste
grunda domarna pa ar forenligt med rambeslutet. Med hénsyn till dessa 6vervigan-
den framstar inte fragorna som hypotetiska.

For 6vrigt bor det papekas att domstolen, nér den besvarar den nationella domsto-
lens fragor, utgar fran den tolkning av tillimpliga nationella bestimmelser som den
nationella domstolen har gjort utan att kunna ifragasitta eller bekréfta tolkningens
riktighet.

Slutligen har den spanska regeringen i sitt yttrande uppgett att den tolkning av arti-
kel 468.2 CP som Sala de lo Penal del Tribunal Supremo gjort i sin 6verenskommelse
av den 25 november 2008 i princip inte frantar domstolarna mojligheten att, med an-
givande av skil harfor, gora avsteg fran en sadan tolkning. For det fall EU-domstolen
besvarar tolkningsfragorna pa sd sétt att en sddan nationell dtgdrd som den som av-
ses i malen vid den nationella domstolen inte &r férenlig med rambeslutet, sa ar det
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saledes inte uppenbart att en med rambeslutet forenlig tolkning av den nationella
ratten i malen vid den nationella domstolen skulle vara omojlig — i motsats till vad
den italienska regeringen gjort géllande.

Mot denna bakgrund ar det inte uppenbart att den tolkning av rambeslutet som den
nationella domstolen efterfrigar inte har nagot samband med de verkliga omstéindig-
heterna eller foremaélet for malen vid den nationella domstolen eller att problemet ar
hypotetiskt.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

De fyra forsta fragorna

Fore bedomningen av de fyra forsta fragorna bor det papekas att skal 8 i rambeslutet,
som avses i den fOrsta fragan, inte i sig dr juridiskt bindande pa nagot sitt (se dom av
den 25 februari 2010 i mél C-562/08, Miiller Fleisch, REU 2010, s. I-1391, punkt 40).

Det finns for 6vrigt anledning att i formellt hédnseende papeka att den nationella dom-
stolen har begrinsat den andra, den tredje och den fjirde fragan till att endast avse
tolkningen av artiklarna 2 och 8 i rambeslutet. Detta utgor dock inget hinder for att
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EU-domstolen tillhandahaller den nationella domstolen uppgifter om unionsréttens
tolkning, i detta fall bland annat avseende andra bestimmelser i rambeslutet, som
den nationella domstolen kan behova for att avgéra malen, oavsett om den nationella
domstolen har hénvisat till dessa i sina fragor eller inte (se, for ett liknande reso-
nemang, dom av den 5 maj 2011 i mal C-434/09, McCarthy, REU 2011, s. 1-3375,
punkt 24).

I detta avseende bor det papekas att &ven om medlemsstaterna ar skyldiga att erkénna
brottsoffrens réttigheter och legitima intressen enligt artikel 2 i rambeslutet, ar det
dnda enligt artikel 3 forsta stycket i rambeslutet, med beaktande av skil 8, som med-
lemsstaterna ska sikerstilla brottsoffrens mojlighet att horas under det straffrittsliga
forfarandet.

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt sina fyra forsta fragor, som
bor bedomas i ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2, 3 eller 8 i
rambeslutet ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att ett obligatoriskt besoks-
féorbud med en minimildngd, som foreskrivs i straffratten i en medlemsstat som en
tillaggspéfoljd, alaggs dem som gjort sig skyldiga till vald inom familjen, &ven om
brottsoffren motsitter sig att en sadan pafoljd tillimpas.

I detta avseende bor det papekas att rambeslutet inte innehaller ndgon bestimmelse
om vilket slags péafoljder, och nivderna pa dessa, som medlemsstaterna ska foreskriva
i sin lagstiftning for att beivra brott.

Till detta kommer det faktum att rambeslutet inte heller innehéller ndgon upplysning
om att unionslagstiftaren, inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats en-
ligt EU-fordraget, skulle ha haft for avsikt att harmonisera eller atminstone tillndrma
medlemsstaternas lagstiftningar till varandra vad avser de straffrittsliga pafoljdernas
olika slag och nivaer.
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Sasom framgéar av skélen 3 och 4 syftar rambeslutet endast till att — inom ramen for
det straffrittsliga forfarandet sdsom det definieras i artikel 1 ¢ — faststélla miniminor-
mer for skydd av brottsoffer och till att tillerkédnna brottsoffren en hog skyddsniva,
sarskilt nér det géller dessas tillgang till rattvisa.

I skél 9 i rambeslutet anges f6r ovrigt att bestimmelserna i rambeslutet inte medfor
nagon skyldighet for medlemsstaterna att se till att brottsoffren ges en behandling
motsvarande den som ges parterna i det rittsliga forfarandet.

Rambeslutet utmarker sig, i friga om struktur och innehéll, genom att det i dess arti-
kel 2 i allménna ordalag anges vilka syften som rambeslutet ska forverkliga for skyd-
det av brottsoffer och genom att det i foljande artiklar ndrmare anges vilka i huvudsak
processuella réttigheter som brottsoffren ska &tnjuta i det straffrattsliga forfarandet.

Bestimmelserna i rambeslutet ska tolkas pa ett sadant sitt att de grundlidggande
rattigheterna respekteras. Bland dessa rittigheter bor sarskilt rétten till respekt for
privatlivet och familjelivet nimnas, sdsom den framgar av artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (se, bland annat, domarna i de
ovannidmnda malen Pupino, punkt 59, och Katz, punkt 48).

De skyldigheter som ridknas upp i artikel 2.1 i rambeslutet syftar till att sikerstélla att
brottsoffret verkligen kan delta i det straffrittsliga forfarandet pa ett lampligt sétt,
vilket inte innebér att ett sddant obligatoriskt besoksforbud som det i méalen vid den
nationella domstolen inte kan utdémas mot brottsoffrets vilja.
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Aven om medlemsstaterna i artikel 3 i rambeslutet forpliktas att sikerstilla brotts-
offrens majlighet att horas under det rittsliga forfarandet och att lagga fram bevis,
lamnar artikel 3 de nationella myndigheterna ett stort utrymme for skonsméssig be-
domning vad giller de konkreta tillvigagingssétten for att uppné detta syfte (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Katz, punkt 46).

Med risk for att artikel 3 forsta stycket i rambeslutet mister en stor del av sin dnda-
malsenliga verkan och for att skyldigheterna i artikel 2.1 i detta beslut &sidositts,
forutsitter dessa bestaimmelser i vart fall att brottsoffret kan horas i ett straffrittsligt
forfarande och att denna utsaga kan beaktas sdsom bevisning (domen i det ovan-
niamnda malet Katz, punkt 47).

For att sdkerstilla att brottsoffret verkligen kan delta i det straffrittsliga forfarandet
pa lampligt sétt maste saledes brottsoffrets ritt att yttra sig, utéver mojligheten att
objektivt beskriva hiandelseforloppet, innefatta att brottsoffret ges tillfdlle att uttrycka
sin uppfattning.

Denna processuella ritt att horas enligt artikel 3 forsta stycket i rambeslutet tillerkédn-
ner inte brottsoffren vare sig ndgon ratt vad avser valet av pafoljd for gairningsmannen
enligt nationell straffritt eller vad avser pafoljdernas niva.

I detta hdnseende bor det erinras om att det straffrittsliga skydd mot véld i hemmet
som en medlemsstat sikerstiller ndr den utévar sin repressiva makt inte bara avser
att skydda brottsoffrets intressen, sdsom brottsoffret uppfattar dem, utan ocksé andra
mer allmédnna samhallsintressen.
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Det foljer ddrav att artikel 3 i rambeslutet inte utgor hinder for att den nationella
lagstiftaren, sérskilt ndr andra intressen an brottsoffrets behover tas i beaktande, {6-
reskriver obligatoriska pafoljder med en minimildangd.

Nir det slutligen géller artikel 8 i rambeslutet, framgar det av punkt 1 déri att bestdm-
melsen avser att sdkerstélla ett "adekvat skydd for brottsoffren’, bland annat avseende
deras sdkerhet och skyddet for privatlivet, sa snart som de behoériga myndigheterna
anser att det foreligger "allvarlig risk for hamndaktioner eller om det finns starka
indikationer pa att deras privatliv kommer att utséttas for allvarliga och avsiktliga
storningar’.

Av detta skil syftar de forebyggande och praktiska skyddsatgarder som namns i arti-
kel 8.2, 8.3 och 8.4 till att sdkerstélla att brottsoftret kan delta i det straffrittsliga forfa-
randet pd ett lampligt sitt utan att detta deltagande dventyras av risker som paverkar
brottsoffrets sikerhet och privatliv.

Ilikhet med artiklarna 2 och 3 i rambeslutet innehaller artikel 8 inte ndgon skyldighet
for medlemsstaterna att infora bestimmelser i nationell straffriatt som gor det mojligt
for brottsoffret att paverka de pafoljder som den nationella domstolen kan ddoma
gdrningsmannen.

Det skydd som det ar fraga om i artikel 8 syftar bland annat till att pa ett "lampligt”
sitt skydda brottsoffret eller en annan person i dess niarhet mot girningsmannen un-
der forfarandets gang.

Diaremot ska inte artikel 8 i rambeslutet forstas pa sé sitt att medlemsstaterna ocksa
ar skyldiga att skydda brottsoffren mot de indirekta effekter som de paféljder som
alaggs garningsménnen av den nationella domstolen ger upphov till i ett senare skede.
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Artikel 8 i rambeslutet ska foljaktligen inte tolkas pa si sitt att den begrdnsar
medlemsstaternas val av straffrittsliga pafoljder som de foreskriver i sina interna
rattsordningar.

Slutligen bor det konstateras att skyldigheten som sddan att besluta om ett besoksfor-
bud i enlighet med den materiella rétten i frdga i malen vid den nationella domstolen
inte faller under rambeslutets tillimpningsomréade. Den kan dérfor inte under nigra
forhallanden bedémas med beaktande av bestimmelserna i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna.

Mot bakgrund av ovan anférda skal ska de fyra forsta tolkningsfragorna besvaras pa
foljande sitt. Artiklarna 2, 3 och 8 i rambeslutet ska tolkas pa sa sétt att de inte utgor
hinder for att ett obligatoriskt besoksforbud med en minimilingd, som foreskrivs i
straffritten i en medlemsstat som en tilliggspafoljd, alaggs dem som gjort sig skyl-
diga till vald inom familjen, 4ven om brottsoffren motsitter sig att en sddan pafoljd
tillampas.

Den femte fragan

Den nationella domstolen har stéllt sin femte fraga i respektive mal for att fa klarhet
i om artikel 10 i rambeslutet ska tolkas pa sa sitt att den tilliter medlemsstaterna att,
med hénsyn till den speciella typ av brott som brott inom familjen utgoér, utesluta
mojligheten till medling i alla straffrattsliga forfaranden avseende sddana brott.

Forutom att artikel 34.2 EU o6verlater at de nationella myndigheterna att bestam-
ma formen och tillvigagéngssittet for att uppna malet enligt rambesluten, innebér
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artikel 10.1 i rambeslutet endast en skyldighet for medlemsstaterna att stréiva efter
att frimja medling "om [de] anser brottet lampligt’, vilket innebér att valet av de brott
vid vilka medling far ske omfattas av medlemsstaternas skonsmaéssiga bedomning (se
dom av den 21 oktober 2010 i mal C-205/09, Eredics och Sapi, REU 2010, s. [-10231,
punkt 37).

Artikel 10.1 i rambeslutet tillater foljaktligen medlemsstaterna att utesluta medling
vid alla brott som begas inom familjen, sdsom foreskrivs i artikel 87 ter punkt 5 i
lag 6/1985.

Det framgér ndmligen av sjilva ordalydelsen i artikel 10.1, och av det stora utrymmet
for skonsmissig bedomning som rambeslutet ger de nationella myndigheterna vid
faststéllandet av de konkreta tillvigagangssitten for att uppné malen med beslutet,
att den nationella lagstiftaren inte har 6verskridit sitt utrymme for skonsmaissig be-
domning genom att besluta att utesluta medling vid en sérskild typ av brott, vilket &r
ett val som grundas pa rittspolitiska 6verviganden pa det straffrittsliga omradet (se,
analogt, domen i det ovanndmnda malet Eredics och Sapi, punkt 38).

Det bor tilldggas att medlemsstaternas bedomningsutrymme kan begriansas av skyl-
digheten att tillimpa objektiva kriterier vid faststéllandet av de typer av brott vid vilka
medling inte bedoms vara ldmpligt. Det finns emellertid inget som tyder pé att det
forbud mot medling som lag 6/1985 foreskriver skulle vara grundat pa kriterier som
inte &dr objektiva.

Mot bakgrund av ovan anforda skl ska den femte tolkningsfragan besvaras pa foljan-
de sitt. Artikel 10.1 i rambeslutet ska tolkas pa sa sitt att den tillaiter medlemsstaterna
att, med hénsyn till den speciella typ av brott som brott inom familjen utgér, utesluta
mojligheten till medling i alla straffréttsliga forfaranden avseende sadana brott.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 2, 3 och 8 i radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001
om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden ska tolkas pa sa sitt att
de inte utgor hinder for att ett obligatoriskt besoksforbud med en minimi-
lingd, som foreskrivs i straffritten i en medlemsstat som en tilliggspafoljd,
aldggs dem som gjort sig skyldiga till vald inom familjen, &ven om brottsoff-
ren motsitter sig att en sadan pafoljd tillimpas.

2) Artikel 10.1 i rambeslut 2001/220 ska tolkas pa sa sitt att den tillater med-
lemsstaterna att, med hiinsyn till den speciella typ av brott som brott inom
familjen utgor, utesluta mojligheten till medling i alla straffrittsliga forfa-
randen avseende sadana brott.

Underskrifter
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