DOM AV DEN 20.11.2011 — MAL C-463/09

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 20 januari 2011 *

I mél C-463/09,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien) genom beslut av den
20 oktober 2009, som inkom till domstolen den 25 november 2009, i mélet

CLECE SA

mot

Maria Socorro Martin Valor,

Ayuntamiento de Cobisa,

meddelar

* Rittegangssprak: spanska.
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CLECE

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svaby, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz och J. Malenovsky (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och R. Vidal Puig, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 26 oktober 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

I - 123



DOM AV DEN 20.11.2011 — MAL C-463/09

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i radets direk-
tiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om skydd for arbetstagares rittigheter vid Gverlételse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan CLECE SA (nedan kallat CLECE)
och & andra sidan Maria Socorro Martin Valor och Ayuntamiento de Cobisa (Cobisa
kommun) vad géller uppségningen av Maria Socorro Martin Valor.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Direktiv 2001/23 &r en kodifiering av radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februa-
ri 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
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rattigheter vid 6verlételse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT
L 61, s. 26; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91) i dess lydelse enligt radets
direktiv 98/50/EG av den 29 juni 1998 (EGT L 201, s. 88).

I'skél 3 i direktiv 2001/23 anges att "[d]et 4r nodvéndigt att utarbeta bestimmelser till
skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, sirskilt for att sdkerstilla att deras
rattigheter skyddas”

I artikel 1.1 i direktiv 2001/23 anges foljande:

"a) Detta direktiv skall tillimpas vid 6verlatelse[*] av ett foretag, en verksamhet eller

en del av ett foretag eller en verksambhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig
overlatelse eller fusion. [*I 6verensstimmelse med andra sprékversioner av direk-
tivet anvdnds i stillet for uttrycket ‘Gverlatelse... genom lagenlig 6verlatelse’ nedan
uttrycket ‘dvergang... till f6ljd av avtal’ Overs. anm.]

Med forbehall for vad som sidgs under a och i nedan foljande bestimmelser i
denna artikel, skall med [6vergang] enligt detta direktiv forstas [Overgang] av en
ekonomisk enhet, som behaller sin identitet och varmed forstas en organiserad
gruppering av tillgdngar vars syfte &r att bedriva ekonomisk verksambhet, vare sig
denna utgér huvud- eller sidoverksamhet.

Detta direktiv skall tillimpas pa offentliga och privata féretag som bedriver eko-
nomisk verksamhet, med eller utan vinstsyfte. En administrativ omorganisa-
tion av offentliga forvaltningsmyndigheter eller en [6vergang] av administrativa
funktioner mellan offentliga forvaltningsmyndigheter skall inte betraktas som en
[overgang] enligt detta direktiv”

I-125



DOM AV DEN 20.11.2011 — MAL C-463/09

I artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 anges foljande:

”Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstdllningsforhallande som géller vid tidpunkten for [6vergangen] skall till f6ljd av
en sadan [6vergang] Gverga pa forvarvaren”

I artikel 4.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 anges foljande:

“En [6vergéng] av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksam-
het skall inte i sig utgora skal for uppsdgning fran 6verlatarens eller férvarvarens sida.
Denna bestammelse skall dock inte hindra uppségningar som gors av ekonomiska,
tekniska eller organisatoriska skal, och som innefattar forandringar i arbetsstyrkan”

Nationell rdtt

Direktiv 2001/23 inforlivades med spansk ratt genom artikel 44 i kungligt lagstift-
ningsdekret nr 1/1995 av den 24 mars 1995 om godkinnande av den omarbetade
lydelsen av lagen om arbetstagare (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) (BOE nr 75 av
den 29 mars 1995, s. 9654) (nedan kallad lagen om arbetstagare).
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[ artikel 44.1 och 44.2 i lagen om arbetstagare anges foljande:

1. Byte av édgare till ett foretag, en verksamhet eller en autonom produktionsenhet
med anknytning till denna verksamhet medfor inte i sig att anstéllningsférhallandet
upphor, eftersom den nye arbetsgivaren 6vertar sin foregédngares réttigheter och skyl-
digheter enligt anstallningsavtalet och i fraga om social trygghet, inklusive ataganden
betréffande pensioner, pa de villkor som faststélls i tillaimplig speciallagstiftning samt,
i allménhet, alla de skyldigheter vad géller kompletterande social trygghet som forre
arbetsgivaren har atagit sig.

2. Vid tillaimpningen av denna artikel anses det foreligga ett dgarbyte i ett foretag om
6vergangen avser en ekonomisk enhet som behaller sin identitet, varmed forstas en
organiserad gruppering av tillgdngar, och syftet med dvergéngen ér att bedriva eko-
nomisk verksamhet, oavsett om denna utgor huvud- eller sidoverksamhet”

L artikel 14 i kollektivavtalet f6r stddning av byggnader och lokaler i provinsen Toledo
anges foljande:

"Ett foretag at vilket stidtjanster tillhandahélls av en tjdnsteleverantor ar inte skyldigt
att behélla den tidigare tjdnsteleverantorens personal om foretaget Gvertar det direkta
ansvaret for utférande av denna tjénst, under forutséttning att stidningen utfors av
foretagets egna arbetstagare. Diaremot ska foretaget verta den tidigare tjénsteleve-
rantOrens arbetstagare om det ska anstélla ny personal for stiddtjansterna i fraga”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

CLECE ir ett foretag som tillhandahaller stadtjénster. Den 27 maj 2003 slot CLECE
ett avtal med Ayuntamiento de Cobisa avseende stidning av skolor och kommunala
lokaler. Det har inte visats att de aktuella tjénsterna kravde att ndgon sérskild utrust-
ning anvindes.

Sedan den 25 mars 2004 arbetade Maria Socorro Martin Valor som stidderska for
CLECE i enlighet med detta avtal.

Den 9 november 2007 meddelade Ayuntamiento de Cobisa CLECE att kommu-
nen beslutat att sdga upp sitt avtal med foretaget med verkan frén och med den
31 december 2007.

Den 2 januari 2008 meddelade CLECE Maria Socorro Martin Valor att hon fran och
med den 1 januari 2008 tillhérde Ayuntamiento de Cobisas personal, eftersom det var
kommunen som hédanefter skotte stidningen av de aktuella lokalerna. Enligt CLECE
hade ndmligen Ayuntamiento de Cobisa dvertagit foretagets alla rattigheter och skyl-
digheter avseende det anstillningsférhallande som &r i fraga i det nationella malet,
i enlighet med artikel 14 i kollektivavtalet for stadning av byggnader och lokaler i
provinsen Toledo.

Maria Socorro Martin Valor instillde sig samma dag i kommunens lokaler men tilléits
inte arbeta ddr. CLECE hade & sin sida inte omplacerat henne till ndgon annan tjanst.
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Ayuntamiento de Cobisa anstillde den 10 januari 2008 via en arbetsformedling fem
personer for stdidning av kommunens lokaler.

Maria Socorro Martin Valor vickte dérefter talan mot CLECE och Ayuntamiento de
Cobisa vid Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo, med yrkande om faststillelse av att
hennes uppsigning var olaglig.

Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo fann i dom av den 13 maj 2008 att artikel 14 i
kollektivavtalet for stidning av byggnader och lokaler i provinsen Toledo inte var till-
lamplig och att talan ddarmed inte kunde véckas mot Ayuntamiento de Cobisa. Sam-
ma domstol fann vidare att CLECE:s uppséigning av Maria Socorro Martin Valor var
olaglig och forpliktade bolaget att &terinsétta henne i tjdnst pa samma villkor som
fore uppsdgningen eller betala henne ett skadestand pa 6507,10euro. I béda fallen
skulle bolaget dven betala de sedvanliga loner som Maria Socorro Martin Valor inte
uppburit.

Den 26 december 2008 6verklagade CLECE ndmnda dom till Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha. CLECE anforde bland annat att Ayuntamiento de Co-
bisa intritt i anstéllningsférhallandet med Maria Socorro Martin Valor i enlighet med
artikel 14 i kollektivavtalet f6r stidning av byggnader och lokaler i provinsen Toledo

jamford med artikel 44 i lagen om arbetstagare och den réttspraxis bolaget hdanvisade
till.

Den hinskjutande domstolen har angett att det sammanfattningsvis framgar av rétts-
praxis som konsoliderats genom en dom fran Tribunal Supremo (Spanien) av den
10 december 2008 att bestimmelserna i ett kollektivavtal om stddning av byggnader
och lokaler inte &r tillampliga pa en uppdragsgivare som bedriver annan verksamhet
och som dé avtalet med ett stidforetag loper ut beslutar sig for att sjalv ombesorja
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stddningen av de egna arbetsplatserna, eftersom uppdragsgivaren inte kan anses om-
fattas av dess tillimpningsomrade.

Den hinskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida artikel 1.1 a och b i direk-
tiv 2001/23 ska tolkas sa, att direktivet dr tillimpligt nar situationen &r som foljer: En
kommun beslutar att med hjélp av sin egen personal ombesdrja stddningen av sina
olika lokaler och har anstillt ny personal i detta syfte. Denna verksamhet skottes forut
av ett stadforetag enligt ett avtal som har sagts upp. Kollektivavtalet avseende stid-
ning av byggnader och lokaler, i vilken det for denna typ av situationer féreskrivs om
subrogation, dr inte tillimpligt.

Den hénskjutande domstolen 6nskar sarskilt fa klarhet i om artikel 1.1 a och b i direk-
tiv 2001/23 ska beaktas i det nationella malet, trots att kollektivavtalet for stidning
av byggnader och lokaler i provinsen Toledo inte &r tillimpligt pd4 Ayuntamiento de
Cobisa och trots att denna enhet dr en offentlig arbetsgivare, vilket innebér att vissa
sarskilda villkor géller for anstéllningsforhéllandena, enligt artikel 103.3 i den spanska
konstitutionen.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar direktiv [2001/23] tillimpligt, enligt de bestimmelser om dess tillimpningsom-
rade som anges i artikel 1.1 a och b i direktivet, om en kommun atertar eller tar 6ver
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stddningen av de egna lokalerna, vilken tidigare utférdes av en tjénsteleverantor, och
for detta andamal anstéller ny personal?”

Provning av tolkningsfragan

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha har stéllt denna fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 1.1 a och b i direktiv 2001/23 ska tolkas sa, att direktivet &r
tillampligt pa en sadan situation ddr en kommun som tidigare anlitat ett privat féretag
for stidning av kommunens lokaler beslutar att sdga upp avtalet med detta foretag
och sjilv utfora denna stidning genom att anstélla ny personal.

Domstolen konstaterar inledningsvis att enligt artikel 1.1 c i direktiv 2001/23 ska di-
rektivet tillimpas pa offentliga féretag som bedriver ekonomisk verksamhet, med el-
ler utan vinstsyfte.

Domstolen har slagit fast att endast den omsténdigheten att forviarvaren ar en of-
fentligrattslig juridisk person, i forevarande fall en kommun, inte innebér att det kan
uteslutas att det foreligger en 6vergdng som omfattas av tillimpningsomradet for di-
rektiv 2001/23 (se dom av den 26 september 2000 i mal C-175/99, Mayeur, REG 2000,
s. I-7755, punkterna 29, 33 och 34, och av den 29 juli 2010 i mél C-151/09, UGT-ESP,
REU 2010, s. [-7591, punkt 23).
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Den omsténdigheten, vilken dr for handen i det nationella malet, att en av de berdrda
parterna dr en kommun hindrar saledes inte i sig att direktiv 2001/23 &r tillimpligt.

Enligt artikel 1.1 a i direktiv 2001/23 ska direktivet tillampas vid 6vergang av ett fore-
tag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksambhet till en annan arbets-
givare till f6ljd av avtal eller fusion.

Det framgér av fast réttspraxis att nimnda bestdmmelses tillimpningsomréade inte
kan bedémas enbart pa grund av dess ordalydelse. Pa grund av skillnaderna mellan
de olika sprakversionerna av direktivet och mellan de olika nationella lagstiftningarna
med avseende pa begreppet 6vergang till foljd av avtal, har domstolen gjort en flexibel
tolkning av detta begrepp, sé att direktivets syfte att skydda arbetstagarna vid byte av
arbetsgivare kan uppnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 septem-
ber 2007 i mal C-458/05, Jouini m.fl., REG 2007, s. I-7301, punkt 24 och dér angiven
réttspraxis).

Domstolen har séledes funnit att direktiv 77/187, kodifierat genom direktiv 2001/23,
ar tillampligt i samtliga fall nar det som ett led i ett avtalsforhallande sker ett byte
av den fysiska eller juridiska person som &r ansvarig for verksamhetens drift och
som tar pa sig en arbetsgivares skyldigheter gentemot foretagets anstillda (se dom
av den 7 mars 1996 i de féorenade malen C-171/94 och C-172/94, Merckx och Neu-
huys, REG 1996, s. I-1253, punkt 28, och av den 10 december 1998 i de férenade
malen C-127/96, C-229/96 och C-74/97, Herndndez Vidal m.fl., REG 1998, s. I-8197,
punkt 23).

Domstolen har éven faststillt att direktiv 77/187 kan vara tillimpligt nér ett fore-
tag, som har anlitat ett annat foretag for att stdda dess lokaler eller en del av dessa,

I-132



32

33

34

CLECE

beslutar att sédga upp avtalet med detta foretag for att hidanefter sjalv utfora arbetet
(se domen i det ovannamnda malet Herndndez Vidal m.fl., punkt 25).

Foljaktligen kan det inte pa forhand uteslutas att direktiv 2001/23 &r tillampligt under
sddana omstindigheter som &r fér handen i det nationella malet, i vilket en kommun
ensidigt beslutar att sidga upp ett avtal med ett privat féretag och sjilv ombesérja den
stddverksamhet som tidigare anfortrotts foretaget.

For att direktiv 2001/23 ska vara tillampligt kréavs det dock, enligt artikel 1.1 b i direk-
tivet, att Overgangen avser en ekonomisk enhet som behaller sin identitet efter bytet
av arbetsgivare.

For att avgora om en sadan enhet har behallit sin identitet maste hdnsyn tas till samt-
liga omsténdigheter som kénnetecknar den aktuella transaktionen. Till dessa omstén-
digheter hor sérskilt vilket slags foretag eller vilken verksamhet som det &r fraga om,
huruvida nagra materiella tillgingar — sasom byggnader eller 16s egendom — har
Overtagits, virdet pa de immateriella tillgdingarna vid tidpunkten for Gvergéngen,
huruvida huvuddelen av personalstyrkan har overtagits av den nye arbetsgivaren,
huruvida kundkretsen har 6vertagits samt hur lika de verksamheter dr som har be-
drivits fore och efter 6vergéngen och hur linge ett eventuellt avbrott i verksamheten
har varat. Alla dessa omstdndigheter dr emellertid endast aspekter av den helhets-
bedémning som ska goras och kan dérfor inte bedémas var for sig (se, bland an-
nat, dom av den 18 mars 1986 i mal 24/85, Spijkers, REG 1986, s. 1119, punkt 13, av
den 19 maj 1992 i mal C-29/91, Redmond Stichting, REG 1992, s. I-3189, punkt 24,
svensk specialutgava, volym 12, s. I-87, av den 11 mars 1997 i mal C-13/95, Siizen,
REG 1997, s. 1-1259, punkt 14, och av den 20 november 2003 i mal C-340/01, Abler
m.fl., REG 2003, s. [-14023, punkt 33).
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Domstolen har sedan tidigare funnit att en ekonomisk enhet, pa vissa omraden, kan
fungera utan betydande materiella eller immateriella tillgdngar, vilket logiskt sett
innebdr att fragan huruvida en sadan enhet bibehéller sin identitet efter den transak-
tion som den &r foremal for inte kan vara beroende av att sddana bestdndsdelar har
Overtagits (se domarna i de ovanndmnda maélen Siizen, punkt 18, Herndndez Vidal
m.fl., punkt 31, och UGT-FSP, punkt 28).

Domstolen har slagit fast att ett kollektiv av arbetstagare som varaktigt férenas i en
gemensam verksamhet, inom vissa sektorer dir verksamheten i huvudsak baserar sig
pa arbetskraft, siledes kan utgéra en ekonomisk enhet. En sddan enhet kan foljaktli-
gen behalla sin identitet efter en 6vergéng, nir den nye arbetsgivaren inte inskranker
sig till att fortsdtta den aktuella verksamheten, utan éven 6vertar en huvuddel — i for-
hallande till antal och kompetens — av den personalstyrka som hans féregéngare av-
delat for denna uppgift. I ett sadant fall forvarvar den nye arbetsgivaren namligen en
organiserad gruppering av tillgangar som gor det majligt for honom att varaktigt fort-
sdtta det 6verldtande foretagets verksambhet eller viss del av denna verksamhet (se do-
marna i de ovanndmnda malen Siizen, punkt 21, och Herndndez Vidal m.fl., punkt 32,
dom av den 10 december 1998 i de forenade malen C-173/96 och C-247/96, Hidal-
go m.fl., REG 1998, s. [-8237, punkt 32, av den 24 januari 2002 i mél C-51/00, Temco,
REG 2002, s. I-969, punkt 33, och i det ovanndmnda malet UGT-FSP, punkt 29).

Det dr i detta hidnseende ovidkommande huruvida, sdsom framgar av punkt 31 i den-
na dom, dvertagandet av huvuddelen av personalstyrkan skett enligt ett avtal som
upprattats efter forhandling mellan 6verlataren och forvirvaren eller efter ett ensi-
digt beslut fattat av den tidigare arbetsgivaren att sdga upp anstéllningsavtalen for
de anstillda inom den &verforda verksamheten, foljt av ett ensidigt beslut av den nya
arbetsgivaren att anstélla huvuddelen av samma personalstyrka for att utféra samma
tjanster.

Om — nir den nya arbetsgivaren 6vertar huvuddelen av samma personalstyrka — fré-
gan huruvida det forekommit en 6vergang i den mening som avses i direktiv 2001/23
endast berodde péa huruvida detta 6vertagande skett pa grund av ett avtal skulle det
arbetstagarskydd som direktivet syftar till lamnas till arbetsgivarnas fria skon. Dessa
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skulle d& kunna kringga tillimpningen av detta direktiv genom att avsta fran att sluta
ett avtal, vilket skulle vara till nackdel for de réttigheter f6r arbetstagare som garante-
ras i artikel 3.1 i direktiv 2001/23.

Forvisso framgér det av domstolens praxis att stddverksamhet sdsom den som ér i
fréga i det nationella malet kan ses som en verksamhet som i huvudsak baserar sig
pa arbetskraft (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndamnda mélen
Hernéndez Vidal m.fl., punkt 27, Hidalgo m.fl., punkt 26, och Jouini m.fl., punkt 32),
och séledes kan ett kollektiv av arbetstagare som varaktigt férenas i en gemensam
stddverksamhet, ndr inga andra produktionsmedel finns, utgéra en ekonomisk en-
het (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Herndndez Vi-
dal m.fl., punkt 27). Det krivs emellertid att dess identitet behalls efter den aktuella
transaktionen.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Ayuntamiento de Cobisa i syfte att sjalv
ombesorja stidningen av sina skolor och lokaler, vilket tidigare anfortrotts &t CLECE,
anstillde ny personal. Kommunen ateranstillde inte de arbetstagare som CLECE ti-
digare hade avdelat for denna uppgift. Ej heller 6vertog kommunen nigra av CLECE:s
materiella eller immateriella tillgdngar. Under dessa forhallanden dr den enda om-
standighet som forbinder CLECE:s verksamhet och den verksamhet som aterupp-
tagits av Ayuntamiento de Cobisa foremaélet for verksamheten i friga, det vill sdga
stddningen av lokalerna.

Endast den omstidndigheten att den av CLECE och Ayuntamiento de Cobisa utévade
verksamheten ar likartad, eller till och med identisk, kan inte leda till slutsatsen att
den ekonomiska enheten bestar. En enhet kan ndmligen inte endast likstéllas med den
verksamhet som den bedriver. Enhetens identitet foljer av en rad faktorer, vilka ofrén-
komligen sammanhénger med varandra, sisom dess personal, arbetsledning, organi-
sation av arbetet, driftsmetoder och, i forekommande fall, de verksamhetstillgangar
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som den forfogar 6ver (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
maélen Siizen, punkt 15, Hernandéz Vidal m.fl., punkt 30, och Hidalgo m.fl., punkt 30).

Foljaktligen, och utan att det paverkar den eventuella tillimpningen av nationella
skyddsbestdmmelser, kan enbart det faktum att Ayuntamiento de Cobisa Gvertagit
den stidverksamhet som tidigare anfortrotts &t CLECE inte i sig sjélvt visa att det
foreligger en 6vergéng i den mening som avses i direktiv 2001/23.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande: artikel 1.1 a och b
i direktiv 2001/23 ska tolkas s3, att direktivet inte ar tillimpligt pa en sadan situation
dédr en kommun som tidigare anlitat ett privat foretag for stadning av kommunens
lokaler beslutar att sdga upp avtalet med detta foretag och sjélv utfora denna stddning
genom att anstélla ny personal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 a och b i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittig-
heter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verk-
samheter ska tolkas sa, att direktivet inte ir tillimpligt pa en sddan situation déir
en kommun som tidigare anlitat ett privat foretag for stidning av kommunens
lokaler beslutar att sdga upp avtalet med detta foretag och sjilv utfora denna
stidning genom att anstilla ny personal.

Underskrifter
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