STICHTING DE THUISKOPIE

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 juni 2011*

I mél C-462/09,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Hoge
Raad der Nederlanden (Nederldnderna) genom beslut av den 20 november 2009, som
inkom till domstolen den 25 november 2009, i malet

Stichting de Thuiskopie

mot

Opus Supplies Deutschland GmbH,

Mijndert van der Lee,

Hananja van der Lee,

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta, G. Arestis, ]. Malenovsky (referent) och T. von Danwitz,

generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 december 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stichting de Thuiskopie, genom T. Cohen Jehoram och V. Rérsch, advocaten,

— Opus Supplies Deutschland GmbH samt Mijndert och Hananja van der Lee, ge-
nom D. Visser och A. Quaedvlieg, advocaten,

— Belgiens regering, genom T. Materne och J.-C. Halleux, bada i egenskap av om-

bud,

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,
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— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och L. Liubertaité, bada i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Nijenhuis och ]. Samnadda, bada i egen-
skap av ombud,

och efter att den 10 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.2 b och 5.5 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter i informationssamhallet
(EGT L 167, s. 10).
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Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Stichting de Thuiskopie (nedan
kallad Stichting) och & andra sidan Opus Supplies Deutschland GmbH (nedan kal-
lat Opus) och Mijndert och Hananja van der Lee, som ér styrelseledaméter i Opus.
Malet ror Opus skyldighet att erldgga den avgift som dr avsedd att finansiera rimlig
kompensation for upphovsrittsinnehavare med anledning av exemplarframstéllning
for privat bruk (nedan kallad avgift for privatkopiering).

Tillampliga bestammelser

Direktiv 2001/29

Skilen 9, 10, 31, 32, 35 och 38 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

”(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstaende réttighe-
ter maste vara en hog skyddsniva, eftersom dessa réttigheter har en avgérande
betydelse for det intellektuella skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara
och utveckla kreativiteten och gagnar upphovsmain, utévande konstnérer, pro-
ducenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allménhet. Immaterialratt har
dérfor erkdnts som en integrerad del av dganderétten.

(10) For att upphovsminnen och de utévande konstnidrerna skall kunna fortsitta
med sin skapande och konstnirliga verksamhet méste de fa en skilig ersidttning
for utnyttjandet av sina verk och detsamma giller producenterna som méste
kunna finansiera denna verksambhet. ...
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En skilig avvdgning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna
av rattsinnehavare samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och an-
véndarna av skyddade alster maste uppratthallas. ...

Detta direktiv innehéller en uttémmande forteckning 6ver undantagen och
inskrdnkningarna fran mangfaldiganderitten och ritten till 6verforing till all-
maénheten. Vissa undantag och inskrédnkningar giller endast mangfaldiganderat-
ten, nér sd dr lampligt. I denna férteckning tas vederborlig hénsyn till de olika
rittstraditionerna i medlemsstaterna, samtidigt som syftet ar att sékerstilla en
fungerande inre marknad. Medlemsstaterna bor nd samstammighet i tillimp-
ningen av dessa undantag och inskrédnkningar, och detta kommer att utvarderas
vid den kommande 6versynen av genomforandelagstiftningen.

Nir det giller vissa undantag eller inskrankningar bor rittsinnehavarna fé rim-
lig kompensation for att ge dem skilig erséttning for anvindningen av deras
skyddade verk eller andra alster. Vid faststéllande av formen, de ndrmare be-
staimmelserna om och den eventuella nivan pa denna rimliga kompensation bor
de sérskilda forhallandena i varje enskilt fall beaktas. Nér dessa forhallanden
bedoms dr ett vardefullt kriterium den eventuella skadan for rittsinnehavarna
av atgirden i fraga. I de fall nir rittsinnehavarna redan har erhallit betalning
i ndgon annan form, t.ex. som en del av en licensavgift, behover det inte kra-
vas nagon sdrskild eller separat betalning. Vid faststillandet av nivan pa den
rimliga kompensationen bor full hdnsyn tas till i hur stor utstrickning sddana
tekniska atgérder som avses i detta direktiv anvinds. I vissa situationer nér for-
fanget for rattsinnehavaren dr obetydligt behover det inte uppkomma négon
betalningsskyldighet.
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(38) Medlemsstaterna bor ges mojlighet att besluta om undantag eller inskrdnkning-
ar, forutsatt att rimlig kompensation sékerstélls, fran mangfaldiganderatten for
vissa former av mangfaldigande av ljudmaterial, bildmaterial och audiovisuellt
material for privat bruk. Detta kan omfatta inférande eller forléngning av ersétt-
ningssystem som kompensation for férfanget for rattsinnehavarna. ..”

I artikel 2 i direktiv 2001/29, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller
indirekt, tillfalligt eller permanent, méngfaldigande, oavsett metod och form, helt el-
ler delvis

a) for upphovsmin: av deras verk,

b) for utdvande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,

c) for fonogramframstdllare: av deras fonogram,

d) for framstéllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av
deras filmer,
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e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras utsédndningar, trad-
overforda sévil som luftburna, inklusive kabel- och satellitsdndningar”

Artikel 5 i direktiv 2001/29 har rubriken "Undantag och inskrdankningar” I arti-
kel 5.2 b foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar fran den rdtt till
mangfaldigande som avses i artikel 2 i foljande fall:

b) For méngfaldigande pé alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat
bruk och dér syftet varken direkt eller indirekt 4r kommersiellt, under forutsétt-
ning att rattsinnehavarna fir rimlig kompensation varvid hénsyn skall tas till hu-
ruvida de tekniska &tgidrder som avses i artikel 6 har tillimpats pa det berérda
verket eller alstret eller inte”

Artikel 5.5 i samma direktiv har foljande lydelse:

"De undantag och inskrédnkningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast
tillampas i vissa sérskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket
eller annat alster och inte oskaligt inkréktar pé réttsinnehavarnas legitima intressen”
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Den nationella lagstiftningen

Artikel 16 c.1-3 i upphovsrittslagen (Auteurswet, Staatsblad 2008, nr 538) har fol-
jande lydelse:

”1. Mangfaldigande helt eller delvis av ett verk via ett medium som &r avsett att ater-
ge ett verk anses inte utgora intrang i upphovsritten till litteréra, vetenskapliga och
konstnirliga verk om mangfaldigandet sker utan att ett direkt eller indirekt kommer-
siellt syfte foreligger och uteslutande for egen 6vning, studier eller for enskilt bruk av
den fysiska person som genomf6r mangfaldigandet.

2. For sadant mangfaldigande som avses i forsta punkten ska en rimlig kompensation
erliggas till formén for upphovsmannen eller dennes rittighetshavare. Skyldigheten
att erligga kompensation avilar tillverkaren eller importoren av sddana medier som
avses i forsta punkten.

3. Med avseende pa tillverkare uppkommer erséttningsskyldigheten vid den tidpunkt
dd de medier som denne tillverkat kan foras ut pd marknaden. Med avseende pd im-
portorer uppkommer denna skyldighet vid importen”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sasom framgér av artikel 16 c.1 i upphovsrittslagen har Konungariket Nederlinderna
infort ett undantag for privatkopiering i sin nationella rattsordning. Enligt artikel 16.2
i nimnda lag avilar det tillverkaren eller importoren av medier for méngfaldigande att
erligga avgift for privatkopiering.
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Stichting &r det nederlédndska organ som svarar for att uppbéra avgifter for privat-
kopiering.

Opus dr ett bolag etablerat i Tyskland som via internet salufor tomma, det vill sdga
oinspelade, lagringsmedier. Verksamheten riktar sig bland annat mot Nederldn-
derna, genom nederldandsksprakiga webbplatser som vénder sig till nederlandska
konsumenter.

Enligt Opus forsiljningsvillkor behandlas nederlindska konsumenters internetbe-
stillningar i Tyskland, och varorna sidnds per post fran Tyskland till Nederlinderna
for kundens rékning och i dennes namn, d&ven om det forvisso dr Opus som anlitar
transportoren.

Opus betalar varken i Nederldnderna eller i Tyskland nagon avgift for privatkopiering
avseende de lagringsmedier som séljs till kunderna i Nederléinderna. Den hdnskjutan-
de domstolen har dven uppgett att priserna for de lagringsmedier som Opus salufor
inte inkluderar avgifter for privatkopiering.

Stichting véckte talan mot Opus vid nederldndsk domstol och yrkade betalning av
ovannamnda avgift. Stichting anforde darvid att Opus ska betraktas som importor i
den mening som avses i upphovsréttslagen och dérmed ér skyldig att betala avgiften
for privatkopiering.

Opus bestred, med hénvisning till forsiljningsvillkoren, att bolaget ska anses vara
importor till Nederldnderna av de lagringsmedier det salufor. Opus har anfort att det
ar de nederldndska koparna, det vill sédga de enskilda konsumenterna, som ska anses
vara importorer.
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De nederlédndska domstolarna i forsta instans och i andra instans (efter 6verklagan-
de) godtog Opus invdndning och ogillade Stichtings yrkande om betalning. Stichting
overklagade till den hénskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida de ldgre instanserna har avgjort
tvisten pd ett sitt som é&r forenligt med direktiv 2001/29. Att betrakta koparen, det
vill sdga den enskilde konsumenten, som importér och dérmed som betalningsskyl-
dig vad géller avgiften for privatkopiering skulle enligt Hoge Raad betyda att denna
ersdttning i realiteten inte kan uppbéras, eftersom den enskilde koparen i praktiken
ar svar att identifiera. Hoge Raad fragar sig darfér om inte begreppet importor ska
uppfattas i en vidare mening én den rent sprakliga betydelse ordet har, med hinsyn
tagen dven till lagringsmediernas slutdestination, vilken 4r kidnd dven for den yrkes-
maéssige sdljaren.

Under dessa omstdndigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandefor-
klara malet och stélla foljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1) Innehéller direktiv [2001/29], och sarskilt artikel 5.2 b och 5.5 i detta, nadgot un-
derlag for att besvara fragan om vem som i den nationella lagstiftningen ska anses
vara skyldig att utge den rimliga kompensation’ som avses i nimnda artikel 5.2 b?
Om denna fraga besvaras jakande, vilket dr detta underlag?

2) Omdetir fraga om ett distansavtal dar koparen har hemvist i en annan medlems-
stat dn sdljaren, fordrar da artikel 5.5 i direktivet att nationell rétt ska ges en sé
vid tolkning att den 'rimliga kompensation’ som avses i artikel 5.2 b i &tminstone
ett av de linder som berdrs i ndmnda avtal ska erldggas av en part som upptrader
som néringsidkare?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida bestimmelserna i direktiv 2001/29, sérskilt artikel 5.2 b och 5.5, ska tolkas
sa, att de innehéller underlag for att avgora vem som ska anses vara skyldig att erligga
den rimliga kompensationen for privatkopiering.

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna enligt artikel 2 i direk-
tiv 2001/29 i princip ska foreskriva en ensamritt for upphovsménnen att tillata el-
ler forbjuda direkt eller indirekt, tillflligt eller permanent, mangfaldigande av deras
verk, oavsett metod och form, helt eller delvis.

Enligt artikel 5.2 b i detta direktiv far dock medlemsstaterna féreskriva undantag eller
inskriankningar fran upphovsmannens exklusiva ritt till mangfaldigande av sitt verk,
nér det dr friga om mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person
for privat bruk och dér syftet varken direkt eller indirekt 4r kommersiellt (det s kal-
lade undantaget for privatkopiering).

Undantag for privatkopiering far dock enligt artikel 5.5 i direktivet endast inféras om
tre villkor dr uppfyllda, ndmligen att undantagen endast tillimpas i vissa sédrskilda
fall, att de inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och slutligen att de inte
oskaligt inkréktar pa upphovsrittsinnehavarnas legitima intressen.
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Vad giller det sistndmnda villkoret &r de medlemsstater som beslutar sig for att in-
fora undantaget for privatkopiering i sin nationella rétt déarfor enligt artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29 skyldiga att foreskriva en rétt till "rimlig kompensation” for rittsin-
nehavarna (se aven dom av den 21 oktober 2010 i mél C-467/08, Padawan, REU 2010,
s. I-10055, punkt 30).

Vad betriffar svaret pa fragan om identifieringen av vem som ska anses skyldig att
erlagga den rimliga kompensationen, konstaterar domstolen att bestimmelserna i di-
rektiv 2001/29 inte uttryckligen behandlar denna fraga. Medlemsstaterna har déarfor
ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det giller att bestimma vem som
ska erldgga denna kompensation.

Domstolen har redan tidigare slagit fast att utformningen av och nivén pa den rimliga
kompensationen stér i samband med den skada som upphovsmannen lider till f6ljd
av att det skyddade verket méangfaldigas for privat bruk utan vederborandes tillstand.
Sett ur detta perspektiv ska den rimliga kompensationen betraktas som en erséttning
for upphovsmannens skada (domen i det ovanndmnda malet Padawan, punkt 40).

Sasom framgar av skil 31 i direktiv 2001/29, liksom av punkt 43 i domen i det ovan-
ndmnda malet Padawan, maste det upprétthallas en “skilig avvagning” mellan réttig-
heter och intressen hos a ena sidan upphovsméinnen, som uppbiér den rimliga kom-
pensationen, och & andra sidan anvdndarna av skyddade alster.

Eftersom den person som har fororsakat skada for den som innehar ensamrétten till
méngfaldigande dr den som for privat bruk pa sadant sitt mangfaldigar ett skyddat
verk utan foregdende tillstdnd fran réttsinnehavaren, ankommer det i princip pa den-
na person att ersitta den skada som uppkommit genom méngfaldigandet genom att
finansiera réttsinnehavarens kompensation (domen i det ovanndmnda maélet Pada-
wan, punkt 45).
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Domstolen har emellertid medgett att medlemsstaterna — med tanke pa de praktiska
svarigheter som &r forenade med att identifiera privatanvdndarna och aldgga dem
att ersitta réittsinnehavarna for deras skada — i syfte att finansiera den rimliga kom-
pensationen far infora en "avgift for privatkopiering’, som inte belastar de berérda
privatpersonerna utan dem som forfogar Gver utrustning, apparater och medier for
digitalt mangfaldigande och, i denna egenskap, rittsligt eller faktiskt stéller utrust-
ningen till privatpersoners forfogande eller tillhandahéller dem en tjénst i form av
mangfaldigande. Inom ramen for ett saidant system ska avgiften for privatkopiering
tas ut av dem som forfogar Gver utrustningen (domen i det ovannamnda maélet Pada-
wan, punkt 46).

Domstolen har vidare preciserat att da ett sddant system gor det mojligt for de av-
giftsskyldiga att lata kostnaden for privatkopieringsavgiften fa genomslag pa priset for
att tillhandahalla utrustningen, apparaterna och medier for mangfaldigande eller pri-
set for den tillhandahallna mangfaldigandetjansten, kommer kostnaden for avgiften
i slutdndan att 6verviltras pa de privata anvindare som betalar detta pris. Detta far
anses uppfylla kravet pé en "skilig avvigning” mellan upphovsménnens intressen och
intressena hos anviandarna av de skyddade alstren (domen i det ovanndmnda mélet
Padawan, punkterna 48 och 49).

Av vad som anforts foljer att den forsta tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sitt.
Bestammelserna i direktiv 2001/29, sarskilt artikel 5.2 b och 5.5, ska tolkas sa, att
en slutanvindare som for privata andamél mangfaldigar ett skyddat verk i princip
ska anses skyldig att erldgga den rimliga kompensationen enligt ndimnda artikel 5.2 b.
Medlemsstaterna far dock inféra en avgift for privatkopiering som ska erlidggas av
dem som stéller utrustning, apparater eller medier for mangfaldigande till slutanvan-
darnas forfogande, da de har majlighet att lata kostnaden for denna avgift fa genom-
slag pé det pris for detta tillhandahéllande som erldggs av slutanvdndaren.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2001/29 innebér att nationell ratt maste tolkas sa, att den rimliga
kompensationen ska kunna uppbéras fran en betalningsskyldig som upptridder som
néringsidkare i det fallet att en kopare har ingétt ett distansavtal med en yrkesméssig
sdljare av utrustning, apparater eller medier for mangfaldigande och avtalsparterna
har hemvist i olika medlemsstater.

Det ska darvid betonas att artikel 5.5 i direktiv 2001/29, som innehaller ett antal ku-
mulativa tillimpningsvillkor bland annat fér undantaget for privatkopiering, inte i
sig specifikt indikerar nagon sérskild tolkning rérande vem som, vid ett distansavtal
sdsom det i det nationella malet, &r skyldig att erldgga den rimliga kompensationen till
upphovsménnen med anledning av undantaget for privatkopiering.

Det framgér dock av skal 9 i direktiv 2001/29 att unionslagstiftaren efterstrévar en
hog skyddsniva for upphovsrétt och ndrstaende rittigheter, eftersom dessa har en
avgorande betydelse for det intellektuella skapandet. Skyddet av dem bidrar till att be-
vara och utveckla kreativiteten och gagnar upphovsmén, utévande konstnérer, pro-
ducenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allmédnhet. Déarfor maste, enligt skl 10
i direktivet, upphovsménnen och de utévande konstnirerna fa en skélig erséttning for
utnyttjandet av deras verk for att kunna fortsitta med sin skapande och konstnirliga
verksamhet.

Det framgar i synnerhet av artikel 5.2 b och av skél 35 i nimnda direktiv att i de
medlemsstater som har infort ett undantag for privatkopiering bor réttsinnehavarna
fa rimlig kompensation for att ge dem skilig erséttning for att deras skyddade verk

I - 5362



34

35

36

37

STICHTING DE THUISKOPIE

eller andra alster anvénds utan tillstdnd. Vidare far, enligt artikel 5.5 i direktivet, ett
undantag for privatkopiering inte oskéligt inkrdkta pa upphovsmannens legitima
intressen.

Av detta foljer att dessa bestimmelser — for att de inte ska forlora sin &ndamalsenliga
verkan — maste innebédra att en medlemsstat som har infort ett undantag f6r privatko-
piering i sin nationella rétt d4ven har en skyldighet att inom ramen for sin behorighet
sikerstilla en effektiv uppbord av den rimliga kompensation som ska ersétta upphovs-
ménnen for den skada de lider, sarskilt om skadan uppkommer i den medlemsstaten.

D4 det, sdsom papekas i punkt 26 ovan, i princip ankommer pa de slutanvindare som
for privat bruk mangfaldigar ett skyddat verk utan foregdende tillstand frén réttsin-
nehavaren att ersétta den skada som diarmed uppkommer, kan det presumeras att
den skada som ska ersittas uppkommer i den medlemsstat dar dessa slutanvéindare
ar bosatta.

Av vad som anforts foljer att om en medlemsstat har infort ett undantag for privatko-
piering i sin nationella riatt och om de slutanvindare som for privat bruk mangfaldigar
ett skyddat verk &r bosatta i den medlemsstaten, dr medlemsstaten skyldig att i enlig-
het med sin territoriella behorighet sikerstélla en effektiv uppbord av den rimliga
kompensation som upphovsménnen har ritt till fér den skada de lidit i ndimnda stat.

Vad giller det nationella mélet ar det utrett att den skada som upphovsménnen lider
uppkommer i Nederlinderna, med tanke pa att koparna, som dr slutanvindare av
skyddade verk for privat bruk, dr bosatta dér. Det &dr ocksé utrett att Konungariket
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Nederldnderna har valt att infora ett system for att uppbédra den rimliga kompensa-
tion som ska betalas med anledning av undantaget for privatkopiering fran tillverka-
ren eller importoren av medier avsedda for mangfaldigande av skyddade verk.

Enligt de uppgifter som lamnats i begdran om férhandsavgorande &r det i samband
med sddana avtal som det i det nationella malet i praktiken omojligt att uppbéra sé-
dan kompensation fran slutanvdndarna i egenskap av importorer av sadana medier
till Nederlédnderna.

Om sa ér fallet — och med hénsyn till att det uppbordssystem som den berérda med-
lemsstaten har valt inte frantar den dess skyldighet att faktiskt sikerstilla att forforde-
lade upphovsmin erhéller rimlig kompensation for den skada som uppkommit i den
staten — ankommer det pa myndigheterna, sarskilt domstolarna, i den medlemsstaten
att tolka nationell ritt pa ett sétt som &r forenligt med denna skyldighet att faktiskt
sakerstilla uppborden av ndimnda kompensation fran den séljare som bidragit till im-
porten av de aktuella medierna och stillt dessa till slutanvidndarnas forfogande.

Under sadana omstdndigheter som beskrivs bland annat i punkt 12 ovan saknar det
dérvid betydelse for medlemsstatens ovanndmnda skyldighet att en yrkesmassig sal-
jare — som med anledning av ett sddant distansavtal som i det nationella mélet stiller
utrustning, apparater eller medier for mangfaldigande till forfogande for en kopare, i
egenskap av slutanviandare, bosatt i den medlemsstaten — f6r sin del ar etablerad i en
annan medlemsstat.

Av vad som anforts foljer att den andra tolkningsfragan ska besvaras pé foljande sitt.
Bestammelserna i direktiv 2001/29, sarskilt artikel 5.2 b och 5.5, ska tolkas sa, att det
ankommer pa en medlemsstat — som har infort ett system med avgifter for privatko-
piering som erldggs av tillverkaren eller importoren av medier fér mangfaldigande
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av skyddade verk, och inom vars territorium skadan uppstar for upphovsménnen
genom att kopare bosatta dédr anvénder deras verk for privat bruk — att sékerstélla
att dessa upphovsmin faktiskt erhaller den rimliga kompensation som &r avsedd att
ersitta dem for denna skada. Enbart den omstédndigheten att en yrkesmissig sélja-
re av utrustning, apparater eller medier for mangfaldigande ar etablerad i en annan
medlemsstat 4n den dér koparna &r bosatta saknar betydelse for denna skyldighet att
astadkomma ett visst resultat. Det ankommer pa den nationella domstolen att, for
det fall det d4r omoijligt att sékerstélla att den rimliga kompensationen uppbérs fran
koparna, tolka sin nationella rétt s, att denna kompensation kan uppbéras fran en
betalningsskyldig som upptriader som néaringsidkare.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n namnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstaende rittigheter i informationssamhallet, sarskilt artikel 5.2 b och 5.5,
ska tolkas sa, att en slutanvindare som for privata dndamal mangfaldigar ett
skyddat verk i princip ska anses skyldig att erligga den rimliga kompensatio-
nen enligt ndmnda artikel 5.2 b. Medlemsstaterna far dock infora en avgift
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for privatkopiering som ska erliggas av dem som stéller utrustning, appara-
ter eller medier for mangfaldigande till slutanvindarnas forfogande, da de
har mojlighet att lata kostnaden for denna avgift fa genomslag pa det pris for
detta tillhandahallande som erldggs av slutanvindaren.

2) Direktiv 2001/29, sarskilt artikel 5.2 b och 5.5, ska tolkas sa, att det ankom-
mer pa en medlemsstat — som har infort ett system med avgifter for privat-
kopiering som erliggs av tillverkaren eller importoren av medier for mang-
faldigande av skyddade verk, och inom vars territorium skadan uppstar for
upphovsminnen genom att kopare bosatta dir anvinder deras verk for pri-
vat bruk - att sdkerstilla att dessa upphovsmin faktiskt erhaller den rim-
liga kompensation som ir avsedd att ersitta dem for denna skada. Enbart
den omstindigheten att en yrkesmissig séljare av utrustning, apparater eller
medier for mangfaldigande édr etablerad i en annan medlemsstat dn den dér
koparna dr bosatta saknar betydelse for denna skyldighet att astadkomma
ett visst resultat. Det ankommer pa den nationella domstolen att, for det fall
det dr omojligt att sikerstilla att den rimliga kompensationen uppbirs fran
koparna, tolka sin nationella ritt si, att denna kompensation kan uppbiras
fran en betalningsskyldig som upptrider som niringsidkare.

Underskrifter
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