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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 februari 2013 *

”"Overklagande — Europeiska unionens utomobligatoriska skadestandsansvar — Konstaterande av
oegentligheter i samband med exportbidrag for export av nétkott till Jordanien —
Olaf-undersokning — Olafs redovisning av resultaten for de nationella myndigheterna — Stillande av
sakerheter — Begdran om ersittning for kostnader — Orsakssamband — Anslutningséverklagande —
Preskriptionstid — Den tidpunkt da fristen borjar 16pa”

I mal C-460/09 P,
angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 18 november 2009,
Inalca SpA - Industria Alimentari Carni, Castelvetro (Italien),
Cremonini SpA, Castelvetro,
foretradda av C. D’Andria och F. Sciaudone, avvocati,
klagande,

i vilket den andra parten é&r:

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci och P. Rossi, bdda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits, J-J. Kasel
(referent) och M. Safjan,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 februari 2012,

och efter att den 18 oktober 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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DOM AV DEN 28.2.2013 — MAL C-460/09 P
INALCA OCH CREMONINI MOT KOMMISSIONEN

Dom

Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (nedan kallat Inalca) och Cremonini SpA (nedan kallat Cremonini)
har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansrétt den 4 september 2009 i mal T-174/06, Inalca och Cremonini mot kommissionen (nedan
kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut ogillade forstainstansrétten deras talan om ersittning for
den skada som de pastod sig ha lidit till f6ljd av att de italienska myndigheterna underréttats om resultaten av
en undersokning — dér anklagelser riktas mot bolagen — utford av Olaf (Europeiska byran for
bedrigeribekampning) rorande lagenligheten av vissa exportbidrag for export av notkott till Jordanien.

Bakgrund

De faktiska omstdndigheterna i malet, vilka redovisats i punkterna 1-20 i det 6verklagade beslutet, kan
sammanfattas pa foljande sitt.

Inalca och Cremonini ingér i en koncern som bedriver verksamhet inom restaurangbranschen samt
inom tillverkning och distribution av produkter avsedda for restaurangbranschen.

Efter en undersokning som gjordes i Jordanien i februari och mars 1998 inom ramen for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter underriattade Europeiska gemenskapernas kommissions enhet for
samordning av atgidrderna i kampen mot bedrageri (Uclaf), Olafs foregangare, genom skrivelse av den
6 juli 1998 de italienska myndigheterna om att av sammanlagt 37 978 ton notkott som exporterades
fran Europeiska gemenskapen utan nagon tulldeklaration for utslippande pa den jordanska
marknaden hérrorde 2272 ton fran Italien. I skrivelsen uppmanade Uclaf bland annat de italienska
myndigheterna att efterforska exportérens namn for att inleda forfaranden for att aterkrdva
exportbidragen och, i den man delaktighet kunde styrkas, vidta straffréttsliga atgéarder.

Genom skrivelser av den 15 januari 1999 delgav den behoriga italienska myndigheten Inalca och
Cremonini besluten att aterkrdva bidragen avseende den omtvistade exporten. Bolagen begirde
omprovning av dessa beslut. Myndigheten omprévade besluten utan att dndra dessa genom beslut av
den 7 mars 2000.

Den 16 februari 1999 overlamnade det italienska finansministeriet resultaten av Uclafs undersokning
till de rattsliga myndigheterna i Italien, varpa ett straffrittsligt forfarande inleddes mot Inalcas och
Cremoninis stallféretrddare.

Den 30 november 1999 tecknade Inalca och Cremonini tva avtal om borgensforsakring (polizze
fideiussorie) for att fa till staind en inhibition av indrivningen av de belopp som skulle aterbetalas.

Den anmaélan som lag till grund for forundersékningen avskrevs den 18 december 2002. I dom av den
16 januari 2004 konstaterade Tribunale civile di Roma (tvistemalsdomstol i forsta instans i Rom) att de
anklagelser som hade riktats mot Inalca i beslutet om aterkrav av den 15 januari 1999 var grundlosa
och att bolaget inte var skyldigt att erldgga det belopp som kravet pa dterbetalning avsag. I dom av den
27 april 2005 gjorde samma domstol motsvarande konstateranden betriffande Cremonini.

Genom skrivelser daterade den 22 respektive den 23 mars 2004 bif6lls Inalcas begdran om att aterkalla
beslutet om éterkrav av den 15 januari 1999 avseende bolaget, och den sédkerhet som bolaget stillt i
form av en borgensforsikring frislapptes. Genom skrivelser daterade den 22 respektive den
23 mars 2004 bifolls likasé Cremoninis begdran om att &terkalla beslutet om aterkrav av den
15 januari 1999 avseende bolaget, och &dven den sidkerhet som det bolaget stillt i form av en
borgensforsikring frislapptes.

2 ECLLLEU:C:2013:111



10

11

12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 28.2.2013 — MAL C-460/09 P
INALCA OCH CREMONINI MOT KOMMISSIONEN

Genom skrivelse av den 27 januari 2005 begirde Inalca att Europeiska gemenskapernas kommission
skulle betala ersdttning for den skada som bolaget hade lidit till foljd av Uclafs undersokning och de
slutsatser som Uclaf hade vidarebefordrat till de italienska myndigheterna. Genom skrivelse av den
15 april 2005 underrittade Olafs generaldirektor Inalca om att den inte kunde bifalla denna begédran
om skadestdnd, eftersom en eventuell rétt till ersdttning under alla omsténdigheter var "preskriberad
enligt artikel 46 i domstolens stadga”.

Genom skrivelse av den 9 mars 2006 séinde Inalca och Cremonini en begiran till kommissionen om
skadestand for den skada som uppkommit, vilken uppskattades till totalt 2861 000 euro.
Kommissionen efterkom inte denna begéran.

Genom beslut 2006/678/EG av den 3 oktober 2006 om de finansiella foljder som skall faststéllas i vissa
oegentlighetsarenden i samband med avslutandet av rakenskaperna for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) (EUT L 278, s. 24) lit kommissionen de
oegentligheter i samband med exportbidragen for export av notkott till Jordanien som Republiken
Italien hade underréttats om utga ur forteckningen 6ver underréttelser om oriktigheter.

Talan vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Inalca och Cremonini vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansréittens kansli den
27 juni 2006, talan vid forstainstansrdtten och yrkade att den skulle faststilla att gemenskapen hade
ett utomobligatoriskt skadestandsansvar och forplikta kommissionen att ersitta den skada som
pastods ha uppkommit, vilken uppskattades till 2 861 000 euro, samt betala kompensationsrianta och
eventuell drojsmalsrénta.

Genom sidrskild handling av den 18 september 2006 framstillde kommissionen en invindning om
rattegangshinder enligt artikel 114.1 i forstainstansréttens rattegangsregler. Som skl angavs att talan
inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av preskription enligt artikel 46 i domstolens stadga.

Forstainstansritten erinrade i punkt 45 i det 6verklagade beslutet om den rittspraxis enligt vilken det
framgéar av artikel 288 EG och artikel 46 i domstolens stadga att gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar och ritten till ersdttning for skada forutsitter att ett antal villkor ar uppfyllda,
namligen att gemenskapsinstitutionerna handlar rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och
att det finns ett orsakssamband déremellan (dom av den 27 januari 1982 i de forenade malen 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1982, s. 85,
punkt 9).

Forstainstansratten papekade ocksa, i punkt 46 i det overklagade beslutet, att enligt fast rattspraxis
borjar preskriptionstiden for en talan om gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar 16pa nir
samtliga forutséttningar for skadestindsskyldigheten ar uppfyllda, bland annat att den skada som ska
ersittas har uppstatt (beslut av den 18 juli 2002 i mal C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
mot kommissionen, REG 2002, s. I-6565, punkt 30, och dom av den 19 april 2007 i mal C-282/05 P,
Holcim (Deutschland) mot kommissionen, REG 2007, s. I-2941, punkt 29).

I punkt 47 i det overklagade beslutet papekade forstainstansriatten att i de fall ddr gemenskapens
skadestdndsansvar grundas pd en normativ rittsakt borjar preskriptionstiden lopa ndr de skadliga
verkningarna av denna réttsakt har uppstatt (domen i det ovanndmnda malet ovanndmnda malet
Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkt 29). Forstainstansritten preciserade att detsamma
galler i tvister som, sisom den forevarande, har uppstatt till foljd av individuella réttsakter.
Preskriptionstiden borjar da lopa forst nar skadan faktiskt har uppstatt (domen i det ovanndmnda
malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkterna 30-33).
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I punkt 49 i det 6verklagade beslutet drog forstainstansrétten dérav slutsatsen att den exakta tidpunkt
dé de pastadda skadliga verkningarna verkligen uppstatt med avseende pa Inalca och Cremonini skulle
faststillas genom att i tur och ordning undersoka den ekonomiska och den ideella skada som bolagen
begirde ersittning for.

Betrdffande den ekonomiska skadan konstaterade forstainstansrétten, i punkt 51 i det Overklagade
beslutet, att den skada som var hénforlig till tecknandet av avtalen om borgensforsikring med ett
forsakringsbolag med sidkerhet hade uppstatt redan den 30 november 1999, det datum da Inalca och
Cremonini ingick dessa avtal. Forstainstansritten angav dock, i punkterna 59 och 64 i det 6verklagade
beslutet, att den skada som bestod av kostnaderna for att teckna avtalen om borgensforsikring var av
fortlopande karaktdr och att talan om skadestind for denna skada kunde tas upp till sakprovning
savitt avsag de avtal som forlangdes efter den 27 juni 2001.

Vad darefter betriffade kostnaderna for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning samt
personalkostnaderna till f6ljd av handldggningen av de aktuella drendena, slog forstainstansritten fast, i
punkterna 71 och 73 i det 6verklagade beslutet, att den skada som bestod av dessa kostnader hade varit
momentan och att skadestandstalan avseende denna skada foljaktligen var preskriberad.

Vad slutligen betréffade yrkandet om skadestand for den skada som pastods ha uppkommit i form av
forlorad vinst pa grund av minskningen av likvida medel till f6ljd av betalningen av premierna for att
teckna avtalen om borgensforsidkring och kostnaderna for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning
samt personalkostnaderna slog forstainstansriatten, i punkt 74 i det Overklagade beslutet, fast att
klagandebolagens yrkande inte var tillrackligt preciserat och darfor skulle avvisas.

Betriffande den ideella skadan slog forstainstansritten, i punkt 77 i det dverklagade beslutet, fast att
talan avseende denna skada var preskriberad, eftersom den péastddda skadan uppstod ndr dessa
forfaranden inleddes ar 1999 och ar 2000, det vill siga mer dn fem ar innan talan vicktes. I punkt 78 i
det Overklagade beslutet underkidnde forstainstansritten Inalcas och Cremoninis argument att denna
skada var fortlopande fram till avkunnandet av domen av den 27 april 2005. Den tillade, i punkt 79 i
beslutet, att klagandebolagen under alla omsténdigheter endast hade &beropat att deras kommersiella
anseende hade skadats, utan att lamna négra som helst upplysningar om detta.

Forstainstansriatten drog av detta, i punkt 81 i det 6verklagade beslutet, slutsatsen att talan endast
kunde tas upp till sakprovning i den del den avsag erséttning for den skada som uppkommit till f6ljd
av betalningen av premierna for att teckna avtalen om borgensforsakring sedan den 27 juni 2001.

I sak fann forstainstansrétten, i punkt 85 i det overklagade beslutet, att skadestandsyrkandena skulle
ogillas, eftersom ett av de tre villkoren for gemenskapens skadestandsansvar inte var uppfyllda. Det
var dirmed inte nodvéndigt att prova huruvida de tva andra villkoren var uppfyllda.

Forstainstansritten konstaterade att gemenskapsdomstolarna inte var skyldiga att préva de olika
villkoren i en bestimd ordning och fann det lampligt att préva villkoret om orsakssamband forst.

I punkt 90 i det dverklagade beslutet konstaterade forstainstansrétten, utan att uttala sig om huruvida
gemenskapen kunde hallas ansvarig for den skada som orsakades av besluten om aterkrav av den
15 januari 1999, att den skada som uppkommit till f6ljd av tecknandet av avtalen om
borgensforsikring inte hade orsakats direkt av Uclafs skrivelse av den 6 juli 1998.

Med hénsyn till det ovan anforda slog forstainstansritten, i punkt 94 i det 6verklagade beslutet, fast att

i den del Inalcas och Cremoninis skadestandstalan kunde tas upp till sakprévning skulle den lamnas
utan bifall, eftersom det var uppenbart att talan helt saknade rittslig grund.
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Forfarandet vid domstolen
Den 18 november 2009 ingav Inalca och Cremonini ett 6verklagande till domstolen.

Kommissionen ingav genom svarsskrivelse av den 11 februari 2010 ett anslutningséverklagande.

Parternas yrkanden

Inalca och Cremonini har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet och aterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— prova anslutningséverklagandet och darvid upphdva det Overklagade beslutet i den del
forstainstansréatten fann att talan dédr kunde provas i sak och avvisa den talan i dess helhet,

— i andra hand ogilla 6verklagandet sasom ogrundat, eller

— i tredje hand, for det fall att det 6verklagade beslutet delvis upphévs, ogilla den talan som vécktes i
forsta instans, och

— under alla omstiandigheter, forplikta Inalca och Cremonini att ersitta rattegangskostnaderna i bada
instanserna.

Overklagandena

Inalca och Cremonini har anfort sju grunder till stod for sitt overklagande, vilka vésentligen avser
fragor i sak.

Kommissionen har anfort en grund till stod for sitt anslutningséverklagande, vilken ror upptagandet till
sakprovning av den ursprungliga talan.

Eftersom det bara finns anledning att prova huvudéverklagandet om domstolen ogillar kommissionens
anslutningséverklagande, kommer domstolen att préva anslutningséverklagandet forst.

Anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Kommissionens enda anférda grund giller pastatt felaktig rattstillimpning av forstainstansrétten, i
punkterna 46 och 47 i det oOverklagade beslutet, betriffande nér preskriptionstiden for
skadestandstalan borjar lopa.

Kommissionen har i forsta hand anfort att ndr gemenskapens ansvar grundar sig pa en normativ
riattsakt och den skada den orsakar senare visar sig i férhallande till enskilda, har domstolen genom
domen i de ovanndmnda forenade malen Birra Withrer m.fl. mot radet och kommissionen inrdttat en
sarskild ordning jamfort med den som foljer av artikel 46 i domstolens stadga. Kommissionen har
forvisso tillagt att det med fog gjorts en mildring av artikel 46 i stadgan, vad giller berdkningen av
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preskriptionstiden for skadelidande som forst vid en senare tidpunkt kunnat fa kinnedom om den
skadegorande hindelsen (dom av den 7 november 1985 i mal 145/83, Adams mot kommissionen,
REG 1985, s. 3539; svensk specialutgava, volym 8, s. 327, punkterna 50 och 51). Den anser dock att
det saknas tillrackligt fast réattspraxis pa omradet och att det krévs ett fortydligande i detta mal.

Tribunalen har & ena sidan begrénsat tillimpningen av den sidrskilda ordningen enligt domen i de
ovannamnda forenade malet Birra Wiithrer m.fl. mot rddet och kommissionen till fall da ansvaret
grundar sig pd en normativ rdttsakt (forstainstansréittens beslut av den 17 januari 2001 i
mal T-124/99, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, REG 2001, s. II-53), men &
andra sidan utstrickt tillimpningsomradet till andra fall (se forstainstansriattens dom av den
21 april 2005 i mal T-28/03, Holcim (Deutschland) mot kommissionen, REG 2005, s. II-1357,
punkt 59, och forstainstansriattens dom av den 14 september 2005 i mal T-140/04, Ehcon mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-3287, punkt 39).

Domstolen har for sin del preciserat att den sidrskilda ordningen enbart var tillimplig ndr ansvaret
grundade sig pa en normativ rittsakt (dom av den 17 juli 2008 i mél C-51/05 P, kommissionen mot
Cantina sociale di Dolianova m.fl, REG 2008, s. 1-5341, punkt 54), samtidigt som den i andra
avgoranden som obiter dictum har namnt den 16sning som valdes i domen i de ovanndmnda forenade
malet Birra Withrer m.fl. mot radet och kommissionen (beslutet av den 18 juli 2022 i det ovanndmnda
malet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, punkterna 29 och 30, samt domen av den
19 april 2007 i det ovanndmnda maélet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkterna 29 och 30,
och dom av den 11 juni 2009 i mal C-335/08 P, Transports Schiocchet — Excursions mot
kommissionen, punkt 33).

Kommissionen anser att domstolen inte tillrackligt motiverat varfor den sdrskilda ordningen ska
tillampas pa tvister som har uppstatt till f6ljd av individuella rattsakter eller rentav dven i andra fall,
sasom — i detta fall — ndr den pastadda skadan harror fran en skrivelse fran Uclaf till vissa nationella
myndigheter.

Enligt kommissionen riskerar en sddan utvidgning av den i réttspraxis formulerade regeln att helt
tomma den egentligen tydliga bestimmelsen i artikel 46 i domstolens stadga pa dess innehall.

I andra hand har kommissionen hdvdat att forstainstansrétten gjorde en felaktig réttstillimpning nér
den i punkt 47 i det 6verklagade beslutet slog fast att den skadestdndstalan som den skulle ta stéllning
till avsag en tvist som uppstétt till f6ljd av individuella rittsakter, i den mening som avses i domen av
den 19 april 2007 i det ovannamnda malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, trots att
skrivelsen till de nationella myndigheterna inte utgjorde en individuell réttsakt som har bindande
rattsverkningar i forhallande till den som akten riktar sig till. Kommissionen har till stod for detta
argument dberopat dom av den 23 november 1995 i mal C-476/93 P, Nutral mot kommissionen
(REG 1995, s. 1-4125), punkt 30. Det malet avsag ett liknande fall, i vilket det framgick att de
skrivelser som kommissionen hade tillstillt de nationella myndigheterna endast utgjorde
rekommendationer eller yttranden som saknade réttsverkningar.

I tredje hand anser kommissionen att forstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimpning genom att
godtyckligt dndra de kriterier som uppstilldes i domen av den 19 april 2007 i det ovanndmnda malet
Holcim (Deutschland) mot kommissionen. Fastdn forstainstansrétten fann att det var fraga om en tvist
som uppstatt till f6ljd av en individuell rattsakt, slog den i punkterna 46 och 47 i det 6verklagade
beslutet felaktigt fast att preskriptionstiden borjade l6pa nér de skadliga verkningarna faktiskt uppstod
och inte fran och med datumet for den skadegrundande héndelsen eller senast det datum da Inalca och
Cremonini fick kinnedom om denna hédndelse.
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Inalca och Cremonini anser att domstolens praxis pa omradet ar tydlig och har bestritt kommissionens
tolkning av de domar den éaberopat till stod for sitt anslutningsoverklagande. Bolagen har dock pépekat
att forstainstansrittens 16sning kan kritiseras av skil som utvecklas ndrmare inom ramen for den forsta
grunden for huvudoverklagandet.

Domstolens bedémning

For att prova huruvida kommissionens anslutningsoverklagande ér vélgrundat, ska domstolen bedéma
huruvida forstainstansriatten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid tillimpningen av
reglerna om preskription av talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar pa de faktiska
omsténdigheterna i detta fall.

Enligt artikel 46 i domstolens stadga ska en talan mot Europeiska unionen om ansvar i
utomobligatoriska réttsforhallanden preskriberas fem ar efter den hédndelse som foranleder
ansvarstalan.

Sasom foOrstainstansritten erinrade om i punkterna 45 och 84 i det o6verklagade beslutet, utan
invindning fran kommissionen, forutsitter gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar och
ratten till ersdttning for skada att ett antal villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs
institutionen till last &r rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan (se, bland annat, domen i de
ovanniamnda forenade malen Birra Wiithrer m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 9, dom av den
29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, av den
9 september 2008 i de forenade malen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.l. mot riadet och
kommissionen, REG 2008, s. 1-6513, punkt 106, och av den 18 mars 2010 i mal C-419/08 P,
Trubowest Handel och Makarov mot radet och kommissionen, REU 2010, s. I-2259, punkt 40).

I punkt 46 i det 6verklagade beslutet angav forstainstansritten att det ddrav enligt fast rattspraxis foljer
att preskriptionstiden for att vicka talan om utomobligatoriskt skadestind borjar lopa ndr samtliga
forutsattningar for skadestandsskyldigheten ar uppfyllda och sérskilt nar skadan har uppstatt (domen i
de ovannimnda forenade malen Birra Wiithrer m.fl. mot radet och kommissionen, domen av den
19 april 2007 i malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkt 29, domen i det ovanndmnda
malet Cantina sociale di Dolianova m.fl., punkt 54, och dom av den 8 november 2012 i
mél C-469/11 P, Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 34).

Forstainstansratten grundade sig pd domstolens fasta praxis dven ndr den, i punkt 47 i det 6verklagade
beslutet, erinrade om att ndr gemenskapens ansvar grundar sig pad en normativ rittsakt, borjar
preskriptionstiden 16pa ndr de skadliga verkningarna uppstiar (domen i de ovannidmnda mélen Birra
Wiithrer m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 10, och domen av den 19 april 2007 i mélet Holcim
(Deutschland) mot kommissionen, punkt 29) och att i tvister som har uppstatt till foljd av individuella
rattsakter borjar preskriptionstiden 16pa forst nar det verkligen foreligger en skada (se domen av den
19 april 2007 i det ovannidmnda malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkt 30, och
domarna i de ovanndmnda malen Transports Schiocchet — Excursions mot kommissionen, punkt 33,
och Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 38).

Det ér pa grundval av dessa principer som forstainstansritten bestaimde att preskriptionstiden borjade
16pa ndr de skadliga verkningar som Inalca och Cremonini gjort géllande uppstod.

Kommissionen har hérvid i forsta hand anfort att réttspraxis inte dr enhetlig och att det krdvs ett
fortydligande fran domstolens sida.
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Aven om det argumentet kunde prévas inom ramen fér detta 6verklagande, trots att det inte riktar sig
direkt mot en viss punkt i det Gverklagade beslutet, ricker det att konstatera att beslutet av den
17 januari 2001 i det ovanndmnda malet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, som
kommissionen &beropat till stod for sin argumentation, har klandrats av domstolen. Domstolen fann
att forstainstansritten dar gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att faststilla
tidpunkten da preskriptionstiden boérjade l6pa utifran tidpunkten for den skadegérande handelsen
(beslutet av den 18 juli 2002 i det ovanndmnda malet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot
kommissionen, punkt 34).

I motsats till vad kommissionen har anfort ar det avgorande kriteriet for nér preskriptionstiden borjar
16pa foljaktligen inte tidpunkten for den skadegorande hindelsen, bland annat eftersom det inte gér att
gentemot den som vicker talan gora gillande att preskriptionstiden borjat 16pa innan de skadliga
verkningarna uppstod (domen i de ovanndmnda forenade malen Birra Wiihrer m.fl. mot radet och
kommissionen, punkt 11).

Det kan tilliggas att kommissionen har tolkat domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Cantina sociale di Dolianova m.fl. fel ndr den aberopat den till stod for att ordningen enligt domen i
de ovanndmnda malen Birra Wiithrer m.fl. mot radet och kommissionen bara giller ndr ansvaret
grundar sig pa en normativ rattsakt.

Tvisten i det malet hiarrorde frdn en normativ rittsakt frain kommissionen, och domstolen var darfor
inte skyldig att resonera kring utomobligatoriskt skadestandsansvar i tvister som uppstatt till f6ljd av
individuella rattsakter. I motsats till vad kommissionen har hdvdat foljer det inte av domen i det
ovanniamnda malet kommissionen mot Cantina sociale di Dolianova m.fl. att domstolen uteslot att
den réttspraxis som bygger pa domen i de ovannidmnda férenade malen Birra Wiithrer m.fl. mot radet
och kommissionen kan tillimpas ndr gemenskapens ansvar har uppstétt till f6ljd av en individuell
rattsakt.

Domstolen bekréftade nyligen aterigen att i tvister som har uppstatt till f6ljd av individuella rattsakter
borjar preskriptionstiden lopa ndr de skadliga verkningarna av beslutet uppstatt med avseende pa de
personer det &r riktat till (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Evropaiki
Dynamiki mot kommissionen, punkt 38).

Vad giller det argument som kommissionen anfort i andra hand, grundat pd domen i det ovanndmnda
malet Nutral mot kommissionen, av vilken foljer att skrivelsen till de nationella myndigheterna inte ar
en individuell rdttsakt med bindande rattsverkningar i forhallande till Inalca och Cremonini,
konstaterar domstolen att den domen ror villkoren for upptagande till sakprovning av talan om
ogiltigforklaring och att slutsatserna av den rattsliga kvalificeringen som en rattsakt mot vilken talan
kan vickas inte kan 6verforas pa fragan om faststéillande av tidpunkten for nar preskriptionsfristen for
en talan om utomobligatoriskt skadestand borjar 16pa.

Nar det i forevarande tvist ska faststdllas nédr preskriptionstiden borjade 16pa, har det foga betydelse
huruvida skrivelsen till de nationella myndigheterna kan ha bindande réttsverkningar som patagligt
kan dndra Inalcas och Cremoninis stillning.

I alla héndelser, och eftersom det framgar av punkt 49 ovan att forstainstansrétten inte gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att preskriptionstiden boérjar l6pa nédr de skadliga
verkningar som Inalca och Cremonini gjort gillande verkligen foreligger, dr det inte avgorande om
rattsakten i fraga ar individuell eller normativ.
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Vad giller kommissionens argument i tredje hand att forstainstansritten borde ha faststillt att
preskriptionstiden borjade 16pa dagen for den skadegorande héndelsen, vill domstolen papeka att
forstainstansrétten inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 49 i det
overklagade beslutet fann att det skulle faststéllas vid vilken exakt tidpunkt de i skrivelsen pastddda
skadliga verkningarna faktiskt uppstatt med avseende pa Inalca och Cremonini.

I motsats till vad kommissionen har hdvdat borjar preskriptionstiden inte lopa dagen for den
skadegorande hédndelsen utan nir de skadliga verkningarna av det omtvistade beslutet uppstir med
avseende pa de personer det riktar sig till, det vill siga ndr skadan verkligen foreligger for dessa
personer (se domen av den 19 april 2007 i det ovannidmnda maélet Holcim (Deutschland) mot
kommissionen, punkt 30).

Av vad som anforts foljer att kommissionens anslutningsdverklagande ska ogillas.
Huvudoverklagandet
Den forsta grunden

— Parternas argument

Inalca och Cremoninis har i sin forsta grund anfort att skilen i det 6verklagade beslutet ar motstridiga
och strider mot gemenskapens réttspraxis, eftersom forstainstansréitten inte i punkt 55 i det
overklagade beslutet beaktade beslut nr 2006/678, trots att den osdkra rattsliga situation de befann sig
i tills det beslutet fattades vad géller forekomsten av och storleken pa skadan framgick kontinuerligt
och inte forelag definitivt forrdn under ar 2006.

Inalca och Cremonini har &ven gjort gillande att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att, dven detta i punkt 55 i det o6verklagade beslutet, grunda sig pa beslutet av
den 17 januari 2001 i det ovanndmnda malet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen for
att finna att det foreligger en sammanblandning mellan det processuella kriteriet om nér
preskriptionstiden borjar 16pa och konstaterandet att det finns vissa villkor for att ansvar ska foreligga.
I motsats till den héndelse som enligt beslutet av den 17 januari 2001 &ar avgorande for nar fristen
borjar 16pa har beslutet nr 2006/678 inte uteslutande inverkat pa deras subjektiva intressen.

Kommissionen har p& grundval av domen av den 19 april 2007 i malet Holcim (Deutschland) mot
kommissionen anmaérkt att det saknar betydelse for att preskriptionstiden ska borja 16pa att unionens
rattsstridiga handlande har konstaterats i ett domstolsavgorande eller har medgetts av den pastadda
skadevallaren.

— Domstolens bedomning

I punkt 53 i det 6verklagade beslutet erinrade forstainstansritten om den réttspraxis enligt vilken
preskriptionstiden borjar 16pa forst nar det verkligen foreligger en ekonomisk skada, det vill sdga, vad
mer specifikt giller stdllandet av bankgarantier, fran den tidpunkt d& kostnaderna for att stilla sadana
garantier uppkommer.

Forstainstansrétten konstaterade i punkt 54 i det 6verklagade beslutet att det framgar av handlingarna i

malet att kostnaderna avseende de bada borgensforsakringarna uppkom fran den dag avtalet ingicks,
det vill siga den 30 november 1999, samma dag som den forsta érliga premien forfoll till betalning.
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Forstainstansritten underkédnde darmed Inalcas och Cremoninis argument att de skadliga verkningarna
inte sdkert uppstod forrdan dé beslut nr 2006/678 fattades, ett beslut dir kommissionen konstaterade att
exportbidragen i fraga inte hade betalats ut felaktigt till bolagen.

Forstainstansritten tillade att det inte var relevant att Inalca och Cremonini innan beslut nr 2006/678
antogs inte ansag sig forfoga over tillracklig bevisning for att kunna styrka gemenskapens ansvar i en
rattsprocess. Det vore att blanda samman det processuella kriteriet om nér preskriptionstiden borjar
l6pa med konstaterandet att det finns vissa villkor i sak som maste vara uppfyllda for att ett sadant
ansvar ska foreligga.

Av vad som anforts foljer att Inalcas och Cremoninis argument i form av kritik mot forstainstansrétten
for att den inte beaktat beslut nr 2006/678 &r ogrundat.

Vad giller forstainstansriattens pastidda missuppfattning av beslutet av den 17 januari 2001 i det
ovannimnda malet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, har domstolen slagit fast
att en precis och ingadende kinnedom om de skadegrundande omstindigheterna inte ingar bland de
rekvisit som ska vara uppfyllda for att preskriptionstiden ska borja lopa (beslutet av den 18 juli 2002 i
det ovanndmnda malet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, punkt 31, och domen i
det ovanndmnda malet ovanndmnda malet Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 37). Pa
samma sdtt kan saledes inte heller den skadelidandes subjektiva bedomning av de omsténdigheter som
ligger till grund for skadan beaktas vid faststéllandet av den tidpunkt da preskriptionstiden for en talan
om utomobligatoriskt ansvar for unionen bérjar 16pa (domarna i de ovanndmnda mélen kommissionen
mot Cantina sociale di Dolianova m.fl., punkt 61, och Evropaiki Dynamiki mot kommissionen,
punkt 37).

Eftersom det har konstaterats sakna betydelse for nér preskriptionstiden borjar 16pa att gemenskapens
rattsstridiga handlande har slagits fast i ett domstolsavgérande (domen av den 19 april 2007 i det
ovannidmnda malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkt 31), kan inte heller den
omstindigheten att en institution sjilv medger sig ha handlat rattsstridigt péverka nér
preskriptionstiden borjar 16pa.

Argumentet att beslutet av den 17 januari 2001 i det ovanndmnda maélet Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi mot kommissionen missuppfattats ska foljaktligen ocksa underkénnas sasom ogrundat.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.
Den andra grunden

— Parternas argument

Inalca och Cremonini har i sin andra grund gjort gillande att skdlen i det 6verklagade beslutet &r
motstridiga och ologiska och att gemenskapens réttspraxis har asidosatts vad giller preskription av
talan betréiffande kostnader for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning samt personalkostnader.

Bolagen har klandrat forstainstansritten for att ha asidosatt den allmdnna principen om skador av
fortlopande karaktdr, som uttalats i punkterna 56 och 57 i det Gverklagade beslutet, genom att i
punkterna 71 och 72 i beslutet sla fast att de aktuella skadorna inte var av fortlopande karaktér.
Forstainstansriattens anforda skil dr motstridiga satillvida att forstainstansritten sjilv medgav att de
aktuella skadorna inte kunde kvantifieras definitivt redan nér forfarandena inleddes. Bolagen har
hanvisat till tribunalens praxis om faststillande av rdttegangskostnader, enligt vilken beloppet for
rattegangskostnaderna ska bestdmmas utifrdn antalet nedlagda arbetstimmar, ett medgivande att
tillhandahallande av juridisk radgivning inte dr ett momentant tillhandahallande.
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Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den andra grunden. Inalca och Cremonini
har blandat samman den definitiva kvantifieringen av storleken pa den pastddda skadan med
bedomningen av skadans fortlopande karaktdr. Dessutom é&r héanvisningen till réttspraxis om
rattegangskostnader omotiverad.

— Domstolens bedomning

Vad giller skador av fortlopande karaktér, erinrade forstainstansrétten i punkt 56 i det overklagade
beslutet om att nidr skadorna inte 4r momentana utan fortsatt under en viss tid giller rétten till
ersittning successiva perioder.

I punkt 71 i det 6verklagade beslutet fann forstainstansrétten att i detta fall var skadorna i form av
kostnader for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning samt personalkostnader momentana, eftersom
de faktiskt uppstod nér respektive nationellt forfarande inleddes.

Forstainstansritten tillade, i punkt 72 i det 6verklagade beslutet, att &ven om de pastddda skadorna inte
kunde kvantifieras definitivt redan nér de nationella forfarandena inleddes, var de en given f6ljd av att
dessa forfaranden faktiskt inleddes.

I motsats till vad Inalca och Cremonini hdvdat, anses en skada vara av fortlopande karaktir om
skadans belopp okar i forhéllande till det antal dagar som gatt (domen av den 19 april 2007 i det
ovannidmnda malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkt 35).

Forstainstansrittens skal var alltsa inte motstridiga nér den slog fast att de pastadda skadorna i form av
kostnader for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning samt personalkostnaderna till foljd av
handliggningen av de aktuella drendena inte var av fortlopande karaktir. Aven om skadorna i fraga
annu inte var definitivt bestimda nédr de respektive nationella forfarandena inleddes, 6kade skadornas
belopp inte i forhallande till det antal dagar som gick utan beroende pa de olika domstolsinstanser dar
saken provades.

Inalcas och Cremoninis hénvisning till tillamplig rattspraxis om faststdllande av rattegangskostnader &r
i detta sammanhang inte heller relevant. Enbart den omstindigheten att storleken pa
rattegangskostnaderna bestims utifran antalet nedlagda timmar kan inte péverka vilken karaktdr en
skada i form av kostnader for juridisk radgivning ska anses ha.

Det foljer av det ovanstdende att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden

— Parternas argument

Inalcas och Cremoninis tredje grund avser missuppfattning av de anférda argumenten och
asidosdttande av artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler vad giller yrkandet om ersittning for den
skadan i form av utebliven vinst.

Inalca och Cremonini anser att forstainstansratten i punkt 74 i det 6verklagade beslutet var otillrackligt
precis vad giller yrkandet om ersittning for skada i form av utebliven vinst pa grund av en minskning
av likvida medel till foljd av betalningen av premier for borgensforsikringar och kostnader for juridiskt
bitrdde och juridisk radgivning samt personalkostnader.
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Bolagen har erinrat om sin redogorelse i ansokan i forsta instans och anfort att denna redogorelse
inneholl mer dn bara ett allmént pastdende om att de forlorade beloppen hade kunnat anvindas till
att delta i anbudsforfaranden dér det fordras att det stills sikerhet. Bolagen lade i sjdlva verket fram
olika former av bevisning infor forstainstansritten. De har stott sig pa réttspraxis enligt vilken
domstolen kan noja sig med uppskattningar baserade pa statistiska medelviarden om det &r svart eller
rentav omdjligt for sokanden att ange ett exakt belopp for den pastddda skadan (dom av den
27 januari 2000 i de forenade mélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.l. mot rddet och
kommissionen, REG 2000, s. 1-203, punkterna 63-65).

Kommissionen anser att Overklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje grunden. Inalca och
Cremonini har underlatit att precisera vilka anbudsforfaranden de uteslutits fran och pa vilket sitt
borgensforsikringarna medfort att de uteslutits fran dessa forfaranden. Hénvisningen till domen i de
ovannamnda férenade malen Mulder m.fl. mot radet och kommissionen dr heller inte relevant.

— Domstolens beddmning

Forstainstansriatten provade i punkt 74 i det overklagade beslutet yrkandet om ersittning for den
pastadda skadan i form av utebliven vinst pa grund av en minskning av likvida medel till f6ljd av
betalningen av premier for borgensforsikringar och kostnader for juridiskt bitrdde och juridisk
radgivning samt personalkostnader. Eftersom Inalca och Cremonini endast hévdat i allmdnna ordalag
att de darigenom forlorade beloppen hade kunnat anvdndas for att delta i anbudsfoérfaranden som
fordrade att det stilldes sikerhet, fann forstainstansrétten att yrkandet var abstrakt och avvisade det
med stod av artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna.

Eftersom det framgar av forevarande grund att denna enbart dr en omformulering av de argument som
redan framforts i forsta instans betriffande pastidd skada i form av utebliven vinst, konstaterar
domstolen att Inalca och Cremonini i realiteten endast soker bestrida forstainstansrattens bedomning
pa denna punkt.

Det framgar av fast rdttspraxis att tribunalen &r dels ensam behorig att faststdlla de faktiska
omstiandigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststdllda omstédndigheterna ar
materiellt oriktiga, dels ensam behorig att bedoma dessa faktiska omstdndigheter. Bedomningen av de
faktiska omstdndigheterna utgor darfor inte en rattsfraga som domstolen kan préva i sig, utom da den
bevisning som framlagts vid tribunalen har missuppfattats (se, bland annat, dom av den 3 maj 2012 i
mal C-289/11 P, Legris Industries mot kommissionen, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall stoder inte Inalca och Cremonini sina pastidenden vare sig pad att de av
forstainstansrétten faststdllda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga eller pa att den bevisning som
framlagts dar har missuppfattats. Tvdartom kritiserar de forstainstansriattens bedomning i sig av
bevisningen och forstainstansréttens skal for slutsatsen att yrkandet om erséttning for den pastidda
skadan i form av utebliven vinst inte var tillrackligt precis.

Domen i de ovanndmnda mélen Mulder m.fl. mot radet och kommissionen, som Inalca och Cremonini
aberopat, dr inte relevant, eftersom de punkter klagandebolagen hénvisat till inte alls behandlar
skyldigheten for sokandena enligt artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler att precisera den exakta
omfattningen av skadan och ange ett belopp for det yrkade skadestindet, utan géller vilka principer
som ska styra sdttet att berdkna den uteblivna vinsten, och mer specifikt vad giller hypotetiska och
alternativa vinster.

Av vad som anforts foljer att den tredje grunden delvis ska avvisas och delvis lamnas utan bifall.
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Den femte grunden

— Parternas argument

Inalcas och Cremoninis femte anférda grund, som ska provas fore den fjarde grunden, avser
asidosdttande av artikel 44.1 c i tribunalens rattegangsregler, asidosittande av réttspraxis om ideell
skada samt uppenbart ologisk motivering.

Klagandebolagen har gjort gillande att forstainstansritten gjorde fel som i punkt 79 i det 6verklagade
beslutet fann att yrkandet om ideellt skadestand inte var tillriackligt preciserat. For det forsta inneholl
ansokan all nodvindig bevisning. For det andra har klagandebolagen forlitat sig pa att
forstainstansrétten skulle gora en skalig uppskattning av storleken pa den ideella skadan, eftersom
denna per definition inte gar att kvantifiera. Genom att ogilla detta yrkande asidosatte
forstainstansrétten rittspraxis pa omradet (se forstainstansrittens dom av den 17 december 1998 i
maél T-203/96, Embassy Limousines & Services mot parlamentet, REG 1998, s. [-4239, punkt 108).

Hénvisningen i punkt 79 i det 6verklagade beslutet till den rattspraxis som anges i punkt 69 i beslutet
utgor ytterligare felaktig rattstillimpning. De principer som framkom i de mélen om ekonomiska
skador kan inte Gverforas pa den aktuella fragestillningen, som uteslutande ror gottgorelse for ideell
skada.

Kommissionen har erinrat om att yrkandet om erséttning for ideell skada avvisats inte bara pa grund
av preskription utan &dven darfor att det inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c i tribunalens
rattegangsregler. Talan kan saledes enligt kommissionen inte bifallas savitt avser den femte grunden.

— Domstolens bedémning

Vad giller den ideella skadan i form av att Inalcas och Cremoninis affirsmissiga anseende skadats av
att de dragits in i fOrvaltningsréttsliga, civilréttsliga och straffrattsliga forfaranden, konstaterade
forstainstansrétten i punkt 77 i det 6verklagade beslutet att den skadan uppstod nér dessa forfaranden
inleddes under aren 1999 och 2000 och att talerédtten rorande dessa darfor ar preskriberad.

Forstainstansritten forkastade ddrmed Inalcas och Cremoninis argument att skadan var fortlopande till
dess Tribunale civile di Roma meddelade sin dom ar 2005. Forstainstansréitten preciserade att den
pastadda ideella skadan visserligen hade varat fram till den tidpunkten men uppstod till fullo redan
ndr Inalca och Cremonini och bolagsledningarna ifragasattes i de ovanndmnda forfarandena aren 1999
och 2000. Forstainstansrétten fann, med hénvisning till de kidnnetecken som kréavs for att en skada ska
anses vara av fortlopande karaktdr och som framgar av punkterna 56 och 57 i det 6verklagade beslutet,
att den pastadda ideella skadan inte kunde likstéillas med en sadan skada.

Forstainstansratten tillade i punkt 79 i det 6verklagade beslutet att "dessutom ar yrkandet om ideellt
skadestdnd i alla hindelser inte tillrackligt preciserat och ska under alla omstindigheter avvisas med
stod av artikel 44.1 c ... i rittegangsreglerna”.

Av vad som anforts foljer att forstainstansrittens ogillande av yrkandet om ideellt skadestand grundar
sig pa tva separata skal.

Vad giller det andra skalet, om att ansokan var av abstrakt karaktdr, som angripits inom ramen for den
femte grunden, erinrade forstainstansritten — med fog och utan att dirmed asidositta réttspraxis — om
att ansokan maste innehalla de uppgifter som kravs for att ratten ska kunna identifiera den pastadda
skadan och bedoma skadans art och omfattning.
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Inalcas och Cremoninis argument att minimikraven for ansokan enligt artikel 44.1 i tribunalens
rattegangsregler bara gillde for materiella skador och séledes inte skulle tillimpas vid ideell skada ar
helt ogrundat. Det argumentet stoder sig inte pa nagon rittslig grund som kan sitta i fraga
forstainstansréttens slutsats.

Vad giller klagandebolagens argument att det dr omojligt att kvantifiera den ideella skadan, har
domstolen visserligen funnit att det i vissa fall, i synnerhet vid svarigheter att beloppsbestimma den
pastadda skadan, inte kan krévas att skadans omfattning eller erséittningsbeloppets storlek anges exakt
i ansokan (se, bland annat, dom av den 28 mars 1979 i mal 90/78, Granaria mot radet och
kommissionen, REG 1979, s. 1081, 1090, och av den 23 september 2004 i mal C-150/03 P, Hectors mot
parlamentet, REG 2004, s. I-8691, punkt 62). Bolagen har emellertid inte visat eller ens pastatt att det
finns nagra sarskilda omstandigheter som rattfardigar underlatenheten att i ansokan berdkna denna del
av skadan.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den femte grunden.
Den fjarde grunden

— Parternas argument

Inalcas och Cremoninis fjarde anférda grund avser asidosittande av gemenskapens rattspraxis och av
en uppenbart ologisk motivering fran forstainstansréttens sida niar den fann att bolagens ideella skada
hade uppstatt helt och hallet redan aren 1999 och 2000 och ddrmed inte kunde betraktas som en
fortlopande skada.

Inalca och Cremonini har gjort géllande att forstainstansritten inte lade nagon vikt vid den ideella
skadans sdrdrag och forbisag det faktum att en ideell skada inte ar fullbordad i samma 6gonblick som
den uppstar utan varar dnda fram till den hindelse som atgdrdar skadan. De har darvid bland annat
hanvisat till forstainstansrattens dom av den 8 juli 2008 i méal T-48/05, Franchet och Byk mot
kommissionen (REG 2008, s. II-1585), punkterna 400-411, och personaldomstolens dom av den
2 maj 2007 i mal F-23/05, Giraudy mot kommissionen (REGP 2007, s. I-A-1-00121 och II-A-1-657),
punkt 203.

Klagandebolagen har tillagt att hénvisningen i punkt 78 i det 6verklagade beslutet till den rattspraxis
som anges i punkterna 56 och 57 i beslutet utgor ytterligare felaktig rattstillimpning. De principer
som framkom i de mélen om ekonomiska skador kan inte dverforas pa den aktuella fragestillningen,
som handlar om huruvida den ideella skadan var av fortlopande karaktér.

— Domstolens bedomning

Sasom framgar av punkterna 100 och 101 ovan, grundar sig forstainstansrittens ogillande av yrkandet
om ersdttning for den pastadda ideella skadan pa tva separata skal.

Vad giller argumenten for den fjirde grunden rdcker det att konstatera att de riktar sig mot
forstainstansrattens forsta skal for att ogilla yrkandet om ersdttning for den pastddda ideella skadan pa
grund av preskription av talerétten.

Aven om dessa argument skulle vara vilgrundade ska de omedelbart underkinnas, eftersom de inte
kan péaverka forstainstansrattens slutsats i punkt 79 i det 6verklagade beslutet att yrkandet om ideellt

skadestand skulle avvisas med stod av artikel 44.1 c i rattegangsreglerna.

Den fjarde grunden saknar saledes stod.
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Den sjitte grunden

— Parternas argument

Inalcas och Cremoninis sjétte grund avser felaktig rattstillimpning rérande villkoret om orsakssamband
mellan den pastatt skadevallande handling som laggs kommissionen till last och den pastadda skadan,
eftersom forstainstansrétten fann att det inte forelag nagot sadant orsakssamband.

Klagandebolagen har gjort gillande att forstainstansrétten inte tog hansyn till att vad de i sjalva verket
gjorde var att uppfylla den ena av de tva alternativa skyldigheterna enligt beslutet om aterkrav av den
15 januari 1999. Att det forelag ett orsakssamband framgér ocksa av att sa snart det konstaterats att
kommissionen inte hade nagra fordringar, frislippte de nationella myndigheterna omedelbart
sakerheterna.

Bolagen har éven tillbakavisat forstainstansriattens sidoargument i punkt 93 i det 6verklagade beslutet
att det inte har visats att de italienska myndigheternas ingripande inte brot det direkta
orsakssambandet mellan det klandrade upptriadandet och den pastidda skadan.

Kommissionen anser att det helt saknas stod for denna grund.

— Domstolens bedomning

Forstainstansratten papekade i punkt 88 i det overklagade beslutet att skadan ska vara en tillrdckligt
direkt f6ljd av det klandrade upptrddandet och vara den avgorande orsaken till skadan.

Forstainstansritten erinrade ocksa, i punkt 91 i det 6verklagade beslutet, om att ndr ett beslut om att
alagga boter ar forenad med mojligheten att stélla siakerhet for att garantera betalningen av boter och
drojsmalsrénta, i vantan pa utgdngen av en talan mot beslutet i fraga, dr skadan i form av kostnaderna
for sdkerheten inte en foljd av beslutet utan av den berérda personens eget val att stélla en siakerhet
hellre @n att omedelbart uppfylla sin aterbetalningsskyldighet.

Forstainstansratten konstaterade i punkt 92 i det 6verklagade beslutet att i detta fall inneholl
aterkravsbesluten av den 15 januari 1999 inte nigon skyldighet att stélla sikerheter utan dverldimnade
detta till Inalcas och Cremoninis fria val. Forstainstansratten tillade, vilket &ven generaladvokaten
framhallit i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, att om Inalca och Cremonini hade valt att
omedelbart aterbetala exportbidragen, skulle de inte ha behovt betala kostnaderna for forsakringarna i
fraga.

Forstainstansratten hade foljaktligen fog for sin slutsats i punkt 93 i det 6verklagade beslutet att dven
under antagandet att de italienska myndigheternas ingripande inte brot orsakssambandet mellan det
upptrddande som kommissionen klandras for och den pastddda skadan, saknas det ett direkt
orsakssamband mellan upptradandet och skadan.

Forstainstansrattens slutsats paverkas inte av Inalcas och Cremoninis argument att de uppfyllde det ena
av tva alternativa skyldigheter i aterkravsbesluten av den 15 januari 1999 eller av att sdkerheterna
omedelbart fristélldes sa snart det konstaterats att det inte forelag nagra fordringar.

Vad giller argumentet mot punkt 93 i den Overklagade domen konstaterar domstolen att
forstainstansréittens resonemang utgar fran antagandet att de italienska myndigheternas ingripande
inte brot orsakssambandet mellan det upptrddande som kommissionen klandras for och den pastidda
skadan.
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Det har dérvid ingen ndmnvérd betydelse om detta antagande ska anses bekréftat, som Inalca och
Cremonini hédvdat inom ramen for denna grund, eller inte, som fOrstainstansratten funnit. Alla
argument kring detta antagande saknar verkan, eftersom det hur som helst kan konstateras att det
inte forelag nagot orsakssamband mellan Uclafs skrivelse av den 6 juli 1998 och betalningen av
kostnaderna for borgensforsakringarna.

Den sjitte grunden ska séledes delvis avvisas och delvis ogillas.
Den sjunde grunden

— Parternas argument

Inalca och Cremonini har genom sin sjunde och sista grund for overklagandet begért att domstolen ska
upphéva det overklagade beslutet av det skilet att forstainstansritten asidosatte principen om skilig
tidsatgang for forfarandet. Inte nog med att forfarandet i forsta instans tog mer &n tre ar —
forstainstansratten provade endast huruvida talan kunde tas upp till sakprovning.

Inalca och Cremonini har hévdat att det med hénsyn till 6verklagandets faktiska och processuella
bakgrund inte dr nodvandigt att visa att den oskiligt langa handlaggningstiden paverkat utgangen i
malet. I andra hand anser de att det 6verklagade beslutet dr behdftat med felaktig rattstillimpning i
flera avseenden. De har tillagt att eftersom forstainstansritten ként sig besviarad 6ver att ha tagit mer
an tre ar pa sig enbart for att avgora fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning, har den kint
sig tvungen att dven prova malet i sak. Den har ddrmed avstatt fran betydelsefulla processuella verktyg
som hade kunnat hjilpa den att avgora malet utan felaktig réttstillimpning. Slutligen har
klagandebolagen forbehallit sig ritten att viacka talan om erséttning for skada pa grund av den
oskaliga tidsatgéngen for forfarandet i forstainstansratten.

Enligt kommissionen kan oOverklagandet inte bifallas heller pa denna grund. Den har tillagt att
hianvisningen till en eventuell talan om ersdttning for skada till foljd av att forfarandet vid
forstainstansrétten tog oskaligt lang tid bekréftar att en sddan talan inte omfattas av forevarande
overklagande.

— Domstolens beddmning

Domstolen erinrar om att nir det inte finns nagot som tyder pa att handldggningstiden inverkat pa
utgangen i malet kan tribunalens dom som huvudregel inte upphédvas pad den grunden att
handldggningstiden vid tribunalen inte var acceptabel sett till kravet att talan ska prévas inom skalig tid
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda férenade malen FIAMM m.fl. mot radet och
kommissionen, punkt 203).

Vad giller de indicier som Inalca och Cremonini stoder sig pa konstaterar domstolen att det
overklagade beslutet inte dr behéftat med felaktig rattstillimpning och att olika processuella verktyg
inte hade paverkat forstainstansrittens slutsatser.

Om det visas att tribunalen inte har avgjort ett mél inom skilig tid innebdr detta i alla hdndelser,
sasom generaladvokaten papekat i punkt 79 i sitt forslag till avgérande och som Inalca och Cremonini
sjdlva haft i dtanke, att det dr mojligt att vicka talan mot unionen med stod av artikel 268 FEUF,
jamford med artikel 340 andra stycket FEUF.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den sjunde och sista grunden.
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Eftersom ingen av de grunder som Inalca och Cremonini &beropat &r styrkt, ska 6verklagandet ogillas i
sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
ett Overklagande ogillas. Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som é&r tillimplig i mal om
overklagande med stod av artiklarna 184.1 och 190.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Inalca och Cremonini
ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom de har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas med avseende pa de kostnader som ar héanforliga till huvudéverklagandet. Inalca och
Cremonini har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna for
anslutningsoverklagandet. Eftersom kommissionen har tappat malet i den delen, ska deras yrkande
bifallas med avseende pa de kostnader som &r hanforliga till det 6verklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:
1) Huvudoverklagandet och anslutningséverklagandet ogillas.

2) Inmalca SpA - |Industria Alimentari Carni och Cremonini SpA ska ersitta
rittegangskostnaderna avseende huvudoverklagandet.

3) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna avseende
anslutningsoverklagandet.

Underskrifter
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