MCCARTHY

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 maj 2011*

I mal C-434/09,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Su-
preme Court of the United Kingdom, tidigare House of Lords (Férenade kungariket)
genom beslut av den 5 maj 2009, som inkom till domstolen den 5 november 2009, i
malet

Shirley McCarthy

mot

Secretary of State for the Home Department, meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svéby, R. Silva
de Lapuerta (referent), E. Juhdsz och J. Malenovsky,

* Rittegangssprak: engelska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 oktober 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Shirley McCarthy, genom S. Cox, barrister, och K. Lewis, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitradd
av T. Ward, barrister,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan och D. Conlan Smyth, bada i egenskap av ombud, bi-
tradda av B. Lennon, barrister,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani och M. Wilderspin, bada i egen-
skap av ombud,

och efter att den 25 november 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 16 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Shirley McCarthy och Secretary of State for
the Home Department (Inrikesministeriet, nedan kallat Secretary of State) angdende
hennes anstkan om uppehallstillstand.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Enligt skilen 1-3 i direktiv 2004/38 géller foljande:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primér, individuell ratt

(2)

(3)

att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med for-
behall f6r de begrinsningar och villkor som faststalls i fordraget och genom de
atgdrder som antas for att genomfora detta.

Fri rorlighet for personer dr en av de grundldggande friheterna pa den inre mark-
naden, som omfattar ett omrade utan inre grénser, dir denna frihet sakerstélls i
enlighet med bestimmelserna i fordraget.

Unionsmedborgarskap bor vara grundliggande status fér medborgarna i med-
lemsstaterna nir de utovar sin ritt att fritt rora sig och uppehélla sig. Det &r dér-
for nodvindigt att kodifiera och se 6ver existerande gemenskapsinstrument som
var for sig behandlar savil arbetstagare, egenanstéllda som studenter och andra
inaktiva personer for att forenkla och stdrka rétten att fritt rora sig och uppehalla
sig for alla unionsmedborgare”

Kapitel I i direktiv 2004/38 har rubriken "Allménna bestimmelser” och innehéller
artiklarna 1-3.
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Artikel 1 har rubriken "Syfte” och lyder som f6ljer:

"I detta direktiv faststlls:

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av rétten
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

b) rdtten att permanent uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium for uni-
onsmedborgare och deras familjemedlemmar,

c) begrinsningar i rittigheternaia och b av hinsyn till allmén ordning, sikerhet och
hélsa’

I artikel 2 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Definitioner’, foreskrivs foljande:

”I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

I - 3397



7

DOM AV DEN 5.5.2011 — MAL C-434/09

2. familjemedlem:

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingétt ett registrerat part-
nerskap pé grundval av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande
medlemsstatens lagstiftning behandlar registrerade partnerskap som likvar-
diga med édktenskap och i enlighet med villkoren i relevant lagstiftning i den
mottagande medlemsstaten,

c) sldktingar i rakt nedstigande led som ér under 21 4r eller dr beroende for sin
forsorjning, dven till maken eller makan eller till sédan partner som avses i b,

d) de underhéllsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, dven till maken el-
ler makan eller till sddan partner som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att
utdva sin rdtt att fritt rora sig eller uppehalla sig”

I artikel 3 i direktiv 2004/38, med rubriken "Férmanstagare’, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppe-
haller sig i en annan medlemsstat d4n den de sjélva dr medborgare i samt pé de fa-
miljemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som féljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren”
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I kapitel III i direktivet, med rubriken "Uppehallsritt’, dterfinns artiklarna 6-15.

I artikel 6 foreskrivs f6ljande:

”1. Unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig pa en annan medlemsstats ter-
ritorium i hogst tre ménader utan nagra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa
att inneha ett giltigt identitetskort eller pass.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pé& familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborga-
ren och som innehar ett giltigt pass”

Artikel 7 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlems-
stats territorium under langre tid d4n tre ménader om den berdrda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrickliga tillgdngar for att
inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
under vistelsen, samt har en heltickande sjukforsikring som géller i den motta-
gande medlemsstaten, eller
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c¢) — drinskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erkénd eller finansie-
rad av den mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller
administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en
yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukfoérsikring som giller i den mottagande med-
lemsstaten samt avger en forsikran till den behdriga nationella myndigheten,
i form av en forklaring eller pa nagot annat valfritt likvirdigt satt, om att han
har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjdlv och familjen, sa att de
inte blir en belastning f6r den mottagande medlemsstatens sociala bistands-
system under deras vistelseperiod, eller

d) &r familjemedlem som f6ljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som
uppfyller kraven i a, b eller c.

2. Uppehéllsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat nir de foljer med eller ansluter sig till unionsmedbor-
garen i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller
villkoren i punkt 1 a, 1 beller 1 c.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte ldngre &r ar-
betstagare eller egenforetagare behélla sin stéllning som arbetstagare eller egenfore-
tagare i foljande fall:
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4. Med avvikelse fran punkt 1 d och punkt 2 ovan skall endast maken eller makan,
den registrerade partner som avses i artikel 2.2 b och underhallsberittigade barn ha
uppehéllsriatt som familjemedlemmar till en unionsmedborgare som uppfyller villko-
renil c. Artikel 3.2 skall tillimpas pa hans eller hennes sldktingar i rakt uppstigande
led samt pa makes/makas eller registrerade partners/underhallsberittigade slaktingar
i rakt uppstigande led”

Artikel 16 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Allmén regel for unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar’, aterfinns i kapitel IV, som har rubriken "Permanent
uppehallsritt” I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlépande period av
fem ar i den mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsritt dar. Denna
ratt skall inte vara underkastad villkoren i kapitel III.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pé familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig tillsammans med
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under en period av fem pa var-
andra f6ljande ar.

4. Nér uppehallsrdtt vdl har forvarvats skall den endast kunna ga forlorad genom
bortovaro fran den mottagande medlemsstaten i mer an tva pa varandra f6ljande ar”
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I kapitel V i direktivet, med rubriken "Gemensamma bestimmelser om uppehéllsritt
och permanent uppehéllsritt’, aterfinns artikel 22, med rubriken ”Territoriell riack-
vidd” i vilken féljande foreskrivs:

"Uppehallsritt och permanent uppehallsritt skall gilla inom den mottagande med-
lemsstatens hela territorium. Medlemsstaterna far begriansa den territoriella giltighe-
ten for uppehallsritt och permanent uppehallsritt endast om saddana begrénsningar
aven géller medlemsstatens egna medborgare”

Nationell rdatt

Enligt Forenade kungarikets lagstiftning om invandring, uppfyller tredjelandsmed-
borgare som saknar tillstand att uppehalla sig i Férenade kungariket enligt denna
lagstiftning inte heller villkoren for att erhalla uppehallstillstind med stod av dessa
bestammelser, i egenskap av make eller maka till en person med hemvist i Forenade
kungariket.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Shirley McCarthy dr medborgare i Forenade kungariket men &r dven irlindsk med-
borgare. Hon ér fodd i Forenade kungariket och har alltid uppehallit sig dar, dock utan
att nagonsin ha gjort géllande att hon &r arbetstagare, egenforetagare eller att hon har
tillréckliga tillgangar for att klara sitt uppehélle. Hon erhaller f6rsorjningsstod.

I - 3402



15

16

17

18

19

MCCARTHY

Den 15 november 2002 ingick Shirley McCarthy dktenskap med en jamaicansk med-
borgare. Den senare har inte uppehallsritt i Férenade kungariket enligt denna med-
lemsstats lagstiftning om invandring.

Shirley McCarthy ansokte till f6ljd av sitt dktenskap for forsta gdngen om ett irldndskt
pass, vilket hon erholl.

Den 23 juli 2004 ansokte Shirley McCarthy och hennes make hos Secretary of State
om uppehallstillstind och uppehallsdokument enligt unionsrétten i egenskap av uni-
onsmedborgare respektive make till en unionsmedborgare. Secretary of State avslog
ansokningarna med motiveringen att Shirley McCarthy inte dr en "person som upp-
fyller erforderliga krav” (vilka i huvudsak innebér att vederborande ska vara arbetsta-
gare, egenforetagare eller ha tillrickliga tillgangar for att klara sitt uppehdille), varfor
George McCarthy foljaktligen inte kan anses som make till en "person som uppfyller
erforderliga krav”.

Shirley McCarthy 6verklagade Secretary of States beslut om avslag pa hennes ans6-
kan till Asylum and Immigration Tribunal (nedan kallad Tribunal), som avslog 6ver-
klagandet den 17 oktober 2006. High Court of Justice (England and Wales) forord-
nade om ny provning av malet, varvid Tribunal den 16 augusti 2007 faststéllde sitt
avgorande.

Shirley McCarthy 6verklagade Tribunals avgorande till Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) som avslog detsamma, varpa hon 6verklagade detta avgérande
till den nationella domstolen.
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20 George McCarthy & sin sida 6verklagade inte Secretary of States beslut avseende ho-
nom, men framstillde ddremot en ny ansékan som é&ven den avslogs. George McCar-
thy overklagade dédrpé detta andra avslagsbeslut till Tribunal, som vilandeférklarade
maélet i avvaktan pa ett definitivt avgorande av Shirley McCarthys talan.

2 Det var mot denna bakgrund som Supreme Court of the United Kingdom beslutade
att forklara malet vilande och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar en person med dubbelt medborgarskap — irlindskt och brittiskt — som har
bott i Forenade kungariket i hela sitt liv en formanstagare’ i den mening som av-
ses i artikel 3 i direktiv 2004/38 ...?

2) Har en sddan person "uppehéllit sig lagligt’ i den mottagande medlemsstaten i den
mening som avses i artikel 16 i [detta direktiv], om omstdndigheterna har varit
sddana att vederborande inte har kunnat uppfylla kraven i artikel 7 i [ndmnda]
direktiv ...?”

Provning av tolkningsfragorna

2 Som framgar av punkterna 14-19 i férevarande dom ror malet vid den nationella
domstolen en av unionsmedborgaren Shirley McCarthy framstilld ans6kan om up-
pehallsratt enligt unionsrétten i en medlemsstat i vilken hon dr medborgare och i
vilken hon alltid varit bosatt.
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Ansokan syftar i sjdlva verket till att tredjelandsmedborgaren George McCarthy ska
beviljas uppehéallsratt enligt direktiv 2004/38 i egenskap av medlem av Shirley McCar-
thys familj, eftersom nagon motsvarande uppehallsritt inte foljer av en tillimpning av
Forenade kungarikets invandringslagstiftning.

Den forsta fragan

Domstolen papekar inledningsvis att &ven om den nationella domstolen formellt sett
endast har stllt fragor avseende tolkningen av artiklarna 3.1 och 16 i direktiv 2004/38,
far domstolen trots detta tillhandahélla den nationella domstolen alla uppgifter om
unionsréttens tolkning som denna kan behéva for att avgora malet, oavsett om den
nationella domstolen har hénvisat till dessa i sina fragor eller ej (se dom av den 8 no-
vember 2007 i méal C-251/06, ING. AUER, REG 2007, s. I-9689, punkt 38 och dir
angiven réttspraxis).

Det ska i detta avseende konstateras att det varken av beslutet om hanskjutande, av
handlingarna i malet eller av de yttranden som inkommit till domstolen framgér att
Shirley McCarthy nagonsin skulle ha utnyttjat sin rdtt att fritt rora sig inom med-
lemsstaternas territorier, vare sig individuellt eller i egenskap av familjemedlem till
en unionsmedborgare som utovat en sddan rétt. Det ska ocksé konstateras att Shirley
McCarthy har ansokt om uppehallsritt enligt unionsrétten, trots att hon inte uppgett
sig vara arbetstagare eller egenforetagare och inte heller att hon har tillréckliga till-
gangar for att klara sitt uppehdille.

Den nationella domstolens forsta fraga ska foljaktligen anses avse huruvida artikel 3.1
i direktiv 2004/38 eller artikel 21 FEUF 4r tillamplig pé situationen for en unionsmed-
borgare som aldrig har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i
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en medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare och som dessutom dr medbor-
gare i en annan medlemsstat.

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis anges att unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare
en primdr, individuell ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorium, med forbehall for de begransningar och villkor som faststalls i fordragen
och genom de atgérder som antas for att genomfora dessa. Fri rorlighet for personer
ar vidare en av de grundlidggande friheterna pa den inre marknaden, vilket for 6vrigt
bekraftas i artikel 45 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheter-
na (dom av den 7 oktober 2010 i mél C-162/09, Lassal, REU 2010, s. I-9217, punkt 29).

Vad betriffar direktiv 2004/38 har domstolen redan slagit fast att syftet med detta
direktiv &dr att underlétta utdvandet av unionsmedborgarnas priméra, individuella ratt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken foljer
direkt av fordraget, och att direktivet bland annat syftar till att starka dessa réttigheter
(se dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl., REG 2008, s. I-6241, punk-
terna 82 och 59, och domen i det ovannidmnda maélet Lassal, punkt 30).

Domstolen har likasa slagit fast att en folkréttslig princip som stadfists i artikel 3
i protokoll nr 4 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighe-
terna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950,
vilken unionsritten i forhéllandena mellan medlemsstaterna inte kan antas under-
kédnna, innebér att en medlemsstat inte pé vilka grunder som helst far védgra sina egna
medborgare rétten att fa tilltréde till dess territorium och vistas dér (se dom av den
4 december 1974 i mél 41/74, van Duyn, REG 1974, s. 1337, punkt 22, svensk speci-
alutgéva, volym 2, s. 389, och av den 27 september 2001 i mal C-257/99, Barkoci och
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Malik, REG 2001, s. I-6557, punkt 81). Namnda princip hindrar é&ven nimnda med-
lemsstat fran att utvisa sina medborgare fran sitt territorium, vigra dem att vistas dar
eller villkora sddan vistelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 1992
i mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. [-4265, punkt 22, svensk specialutgava, volym 8,
s. 19, och av den 11 december 2007 i mal C-291/05, Eind, REG 2007, s. I-10719,
punkt 31).

Tillimpligheten av direktiv 2004/38

Den forsta delen av forevarande fraga i dess av EU-domstolen omformulerade lydelse
avser huruvida artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas s, att detta direktiv ar till-
lampligt pa en medborgare i en sddan situation som den i vilken Shirley McCarthy
befinner sig, som aldrig har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit
sig i en medlemsstat i vilken hon dr medborgare och som dessutom &r medborgare i
en annan medlemsstat.

En lexikalisk, teleologisk och systematisk tolkning av denna bestimmelse ger vid han-
den att denna fraga ska besvaras nekande.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ar ndmligen alla unionsmedborgare som “reser
till” eller uppehéller sig i en "annan” medlemsstat én den de sjilva dr medborgare i,
forménstagare.

Aven om det vidare ir riktigt — sasom det erinras om i punkt 28 i forevarande dom
— att dndamalet med direktiv 2004/38 ar att underlétta och stirka utdvandet av en
primér, individuell rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
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territorier, som alla unionsmedborgare ges direkt, sa giller icke desto mindre att fore-
maélet for direktivet avser villkoren f6r utévandet av denna rétt, vilket ocksa framgar
av dess artikel 1 a.

Eftersom vistelsen for en person som &r bosatt i den medlemsstat dér vederborande
ar medborgare inte far villkoras (vilket framgér av punkt 29 i férevarande dom), kan
inte direktiv 2004/38, angaende villkoren for utévandet av rétten att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, vara tillampligt pa en unionsmed-
borgare som har en ovillkorlig uppehallsritt pa grund av att han eller hon uppehaller
sig i den medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare.

Dessutom framgar det av direktiv 2004/38 i dess helhet att den vistelse som avses déri
ar knuten till utovandet av den fria rorligheten for personer.

I artikel 1 a i detta direktiv definieras saledes syftet med direktivet med hanvisning
till utévandet av unionsmedborgarnas ritt "att fritt rora sig och uppehélla sig” inom
medlemsstaternas territorium. Ett sddant férhallande mellan vistelse och fri rérlighet
framgér dven av saval rubriken till ndmnda direktiv som av de flesta av skilen i direk-
tivet, dér det i skél 2 exempelvis uteslutande hénvisas till fri rorlighet f6r personer.

Vad sedan betriffar de former av uppehallsriatt som avses i direktiv 2004/38 — det
vill siga savil den uppehéllsriatt som foreskrivs i artiklarna 6 och 7, som den perma-
nenta uppehallsritten enligt artikel 16 — s& avser dessa en unionsmedborgares vistelse
antingen i "en annan medlemsstat” eller i "den mottagande medlemsstaten’, och de
reglerar ddrmed den rattsliga situationen for en unionsmedborgare i en medlemsstat
i vilken vederborande inte ér medborgare.
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Visserligen ar det sa, vilket papekas i punkt 32 i forevarande dom, att artikel 3.1 i
direktiv 2004/38 anger alla unionsmedborgare som reser till "eller” uppehaller sig i
en medlemsstat som “formanstagare”. Det framgar emellertid av artikel 22 i direkti-
vet att det territoriella tillimpningsomradet for uppehéllsratten och den permanenta
uppehéllsriatten som avses i detta direktiv strécker sig till hela den “mottagande med-
lemsstatens” territorium, varvid en mottagande medlemsstat i artikel 2.3 i direktivet
definieras som den medlemsstat dit unionsmedborgaren "reser” for att utdva "sin” ratt
att fritt rora sig eller uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

I ett sddant sammanhang som det hir aktuella, finner domstolen foljaktligen att en
unionsmedborgare inte omfattas av begreppet forménstagare i den mening som avses
i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, i den man unionsmedborgaren aldrig har utnyttjat sin
ratt till fri rorlighet och alltid har uppehéllit sig i en medlemsstat i vilken han eller
hon dr medborgare. Detta direktiv ar darfor inte tillampligt p4 ndmnda medborgare.

Detta konstaterande paverkas inte av att unionsmedborgaren dven dr medborgare i
en annan medlemsstat &n den i vilken vederbérande uppehaller sig.

Att en unionsmedborgare dr medborgare i mer d4n en medlemsstat innebar ndmligen
inte att vederborande har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet.

Slutligen ska det dven pépekas att eftersom en sddan unionsmedborgare som Shirley
McCarthy inte omfattas av begreppet formanstagare i den mening som avses i arti-
kel 3.1 i direktiv 2004/38, s& omfattas inte heller hennes make av detta begrepp. De
rattigheter som detta direktiv ger familjemedlemmarna till en forménstagare enligt
direktivet utgoér ndmligen inte deras egna rittigheter, utan hirledda réttigheter som
de forvirvat i egenskap av medlemmar av féormanstagarens familj (se, betréffande
unionsrittsliga instrument fran tiden fore direktiv 2004/38, dom av den 8 juli 1992 i
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mél C-243/91, Taghavi, REG 1992, s. [-4401, punkt 7, och domen i det ovanndmnda
malet Eind, punkt 23).

Harav foljer att artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas s&, att detta direktiv inte &r
tillampligt pa en unionsmedborgare som aldrig har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet,
som alltid har uppehallit sig i en medlemsstat i vilken vederboérande &r medborgare
och som dessutom dr medborgare i en annan medlemsstat.

Tillimpligheten av artikel 21 FEUF

Den andra delen av férevarande fraga i dess av EU-domstolen omformulerade lydel-
se avser huruvida artikel 21 FEUF ér tillamplig pa en unionsmedborgare som aldrig
har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i en medlemsstat
i vilken vederborande dr medborgare och som dessutom dr medborgare i en annan
medlemsstat.

Det ska i detta hinseende erinras om att det av fast réttspraxis framgér att fordragets
bestimmelser om fri rorlighet for personer, och de réttsakter som har antagits for att
genomfora dessa bestimmelser, inte kan tillimpas pa situationer som inte har nagon
anknytning till ndgon av de situationer som avses i unionsritten, och dér samtliga re-
levanta omsténdigheter begrénsas till en enda medlemsstats inre forhallanden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2008 i mal C-212/06, Gouvernement de
la Communauté francaise och Gouvernement wallon, REG 2008, s. [-1683, punkt 33,
och domen i det ovanndmnda méalet Metock m.fl., punkt 77).
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Domstolen noterar dock i detta avseende att situationen for en sadan unionsmed-
borgare som i likhet med Shirley McCarthy inte har utnyttjat rétten till fri rorlighet
inte endast av denna anledning kan liknas vid en rent intern situation (se dom av den
12 juli 2005 i mal C-403/03, Schempp, REG 2005, s. [-6421, punkt 22).

Sasom domstolen vid flera tillfallen har pipekat dr ndmligen stéllningen som uni-
onsmedborgare avsedd att vara den grundldggande stédllningen for medlemsstaternas
medborgare (se dom av den 8 mars 2011 i mal C-34/09, Ruiz Zambrano, REU 2011,
s. 1-1177, punkt 41 och dér angiven réttspraxis). Domstolen har dessutom slagit fast
att artikel 20 FEUF utg6r hinder for nationella &tgarder som medfor att unionsmed-
borgare frantas mojligheten att faktiskt dtnjuta kirnan i de réttigheter som tillkom-
mer dem i kraft av unionsmedborgarskapet (se domen i det ovanndmnda maélet Ruiz
Zambrano, punkt 42).

En person som Shirley McCarthy dr i egenskap av medborgare i &tminstone en med-
lemsstat d4ven unionsmedborgare enligt artikel 20.1 FEUF. En sadan person kan séle-
des — dven gentemot sin ursprungsmedlemsstat — gora gillande de réttigheter som
sammanhéinger med unionsmedborgarskapet, sirskilt riatten att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier enligt artikel 21 FEUF (se dom av
den 10 juli 2008 i mal C-33/07, Jipa, REG 2008, s. I-5157, punkt 17 och dér angiven
réttspraxis).

Det finns dock inget i Shirley McCarthys situation, sédan den beskrivits av den natio-
nella domstolen, som ger vid handen att den aktuella nationella bestimmelsen frantar
henne mojligheten att faktiskt atnjuta kérnan i de réttigheter som tillkommer henne
i kraft av unionsmedborgarskapet eller hindrar henne frn att ut6va sin ritt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier enligt artikel 21 FEUF.
Det faktum att myndigheterna i Forenade kungariket inte tagit hdnsyn till Shirley
McCarthys irlindska medborgarskap for att tillerkinna henne uppehallsritt i For-
enade kungariket paverkar ndmligen inte alls hennes réttighet att fritt rora sig och
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uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, och inte heller ndgon annan av de
rattigheter som tillkommer henne i egenskap av unionsmedborgare.

Domstolen papekar i detta hinseende att — i motsats till vad som kénnetecknade det
ovannidmnda mélet Ruiz Zambrano — den nu aktuella nationella bestimmelsen inte
leder till att Shirley McCarthy tvingas laimna unionen. Som framgar av punkt 29 ovan
har hon nimligen med stdd av en folkrittslig princip en ovillkorlig rétt att uppehélla
sig i Forenade kungariket eftersom hon dr medborgare i denna stat.

Forevarande mal skiljer sig dven fran méalet C-148/02, Garcia Avello, i vilket dom
meddelades den 2 oktober 2003 (REG 2003, s. I-11613). I den domen slog domsto-
len nédmligen fast att tillimpningen av en medlemsstats lagstiftning pd medborgare
i denna stat, vilka &ven dr medborgare i en annan medlemsstat, ledde till att dessa
unionsmedborgare bar olika efternamn pa grund av de tva olika berorda réttssyste-
men och att denna situation kunde ge upphov till avsevidrda problem for dem, bade
yrkesmaissigt och privat, bland annat till f6ljd av att en medlemsstat dér personerna
i fraga dr medborgare inte tillerkdnner handlingar réittsverkan om de har upprittats
med anvindande av ett efternamn som ér erként i en annan medlemsstat dir perso-
nerna i fraga ockséa ar medborgare.

Som domstolen pépekade i sin dom av den 14 oktober 2008 i mél C-353/06, Grun-
kin och Paul (REG 2008, s. I-7639), var det i ett sddant sammanhang som det som
provades i domen i det ovanndmnda malet Garcia Avello av foga betydelse huruvida
de olika efternamnen var ett resultat av de berérdas dubbla medborgarskap. Avgo-
rande var i stéllet att dessa olika efternamn kunde medféra avsevirda problem for de
berérda unionsmedborgarna, vilket utgjorde ett hinder for den fria rorligheten som
endast kunde vara motiverat om det grundade sig pa sakliga 6verviganden och var
proportionerligt i forhallande till det efterstravade legitima malet (se, for ett liknande
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resonemang, domen i det ovanndmnda malet Grunkin och Paul, punkterna 23, 24
och 29).

I de ovanndmnda mélen Ruiz Zambrano och Garcia Avello ledde saledes den ifraga-
varande nationella bestimmelsen till att unionsmedborgarna frantogs mojligheten
att faktiskt atnjuta kirnan i de réttigheter som tillkommer dem i kraft av unionsmed-
borgarskapet eller hindrades fran att utova sin rétt att fritt réra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier.

Som domstolen papekat i punkt 49 ovan innebédr den omsténdigheten att Shirley
McCarthy forutom sitt medborgarskap i Forenade kungariket &ven ar irlindsk med-
borgare inte en tillimpning av en medlemsstats bestimmelser som medfor att hon
frantas mojligheten att faktiskt atnjuta kirnan i de réttigheter som tillkommer henne
i kraft av unionsmedborgarskapet eller att hon hindras fran att utéva sin rétt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier. I ett sidant samman-
hang kan saledes inte en sddan omsténdighet i sig ricka for att den berérda personen
ska anses omfattas av artikel 21 FEUFE.

Domstolen konstaterar under dessa forhéllanden att situationen for en sadan person
som Shirley McCarthy inte har nagon anknytning till ndgon av de situationer som
avses i unionsritten, och att samtliga relevanta omsténdigheter fér denna situation
begrénsas till en enda medlemsstats inre forhallanden.

Haérav foljer att artikel 21 FEUF inte ar tillimplig pa en unionsmedborgare som aldrig
har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i en medlemsstat
i vilken vederborande dr medborgare och som dessutom ér medborgare i en annan
medlemsstat, i den man situationen for denna medborgare inte innebér en tillimp-
ning av en medlemsstats bestimmelser som medfo6r att medborgaren frantas mojlig-
heten att faktiskt &tnjuta kirnan i de réttigheter som tillkommer vederborande i kraft
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av unionsmedborgarskapet eller att hon eller han hindras frén att utéva sin ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att detta direktiv inte ar tillimpligt pa
en unionsmedborgare som aldrig har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, som alltid
har uppehallit sig i en medlemsstat i vilken vederbdrande d4r medborgare och som
dessutom dr medborgare i en annan medlemsstat.

— Artikel 21 FEUF ér inte tillimplig pa en unionsmedborgare som aldrig har ut-
nyttjat sin rétt till fri rorlighet, som alltid har uppehéllit sig i en medlemsstat i
vilken vederborande dr medborgare och som dessutom dr medborgare i en annan
medlemsstat, i den mdn situationen for denna medborgare inte innebér en till-
lampning av en medlemsstats bestimmelser som medf6r att medborgaren frantas
mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som tillkommer vederbo-
rande i kraft av unionsmedborgarskapet eller att hon eller han hindras fran att ut-
Ova sin rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra
fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring
av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att detta direktiv inte dr tillampligt
pa en unionsmedborgare som aldrig har utnyttjat sin ritt till fri rorlighet, som
alltid har uppehallit sig i en medlemsstat i vilken vederboérande ar medborgare
och som dessutom dr medborgare i en annan medlemsstat.

Artikel 21 FEUF ir inte tillimplig pa en unionsmedborgare som aldrig har ut-
nyttjat sin rétt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i en medlemsstat i
vilken vederborande dr medborgare och som dessutom dr medborgare i en an-
nan medlemsstat, i den man situationen for denna medborgare inte innebir en
tillimpning av en medlemsstats bestimmelser som medfor att medborgaren
frantas mojligheten att faktiskt atnjuta kidrnan i de rittigheter som tillkommer
vederborande i kraft av unionsmedborgarskapet eller att hon eller han hindras
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fran att utova sin ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier.

Underskrifter
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