FUB

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 november 2010*

I mél C-429/09,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Ver-
waltungsgericht Halle (Tyskland) genom beslut av den 30 september 2009, som in-
kom till domstolen den 30 oktober 2009, i mélet

Giinter Fuf§

mot

Stadt Halle,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh (referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Glnter Fuf3, genom M. Geifler, Rechtsanwalt,

— Stadt Halle, genom T. Briimmer, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Méller och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. van Beek, bida i egen-
skap av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/104/EG av
den 23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307,
s. 18), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/34/EG av
den 22 juni 2000 (EGT L 195, s. 41, nedan kallat direktiv 93/104), samt av Europapar-
lamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Giinter Fuf$ och hans arbetsgivare Stadt Halle
och avser Guinter Fuf$ begéran om kompensation for det 6vertidsarbete han utfort
som brandman.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Direktiv 93/104

I punkterna 1 och 2 a i artikel 1 i direktiv 93/104, som har rubriken "Andamal och
rackvidd’, foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pé sikerhet och hélsa vid forlaggningen av
arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider f6r dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och be-
gransning av veckoarbetstiden.”
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I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner’, féreskrivs foljande:

”I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren
star till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Begrinsning av veckoarbetstiden’, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att astadkomma att

1) veckoarbetstiden begrinsas genom lagar och andra forfattningar eller genom
kollektivavtal,

2) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte
Overstiger 48 timmar”
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Enligt artikel 16.2 i direktiv 93/104 far medlemsstaterna for tillimpningen av arti-
kel 6, begrdansning av veckoarbetstiden, foreskriva en berdkningsperiod som inte
overstiger fyra ménader, med iakttagande av de avvikelser som anges i artikel 17 i
samma direktiv. Enligt artikel 17.4 far emellertid inte mojligheten att gora avvikelser
fran artikel 16.2 leda till en lingre berdakningsperiod dn sex méanader eller, om berak-
ningsperioderna faststills i kollektivavtal, tolv ménader.

Artikel 18.1 i direktiv 93/104 har f6ljande lydelse:

”1. a) Medlemsstaterna skall anta de lagar och andra forfattningar som ér nédvéan-
diga for att folja detta direktiv senast den 23 november 1996 eller se till att ar-
betsmarknadens parter senast den dagen genom 6verenskommelse faststiller
de nédvéndiga bestimmelserna varvid medlemsstaterna skall se till att de alltid
kan garantera att direktivets bestimmelser efterlevs.

b) i) En medlemsstat skall dock ha mojlighet att inte tillimpa artikel 6 varvid
medlemsstaten dock skall respektera de allménna principerna om skydd av
arbetstagarnas hilsa och séikerhet och vidta de atgéirder som behovs for att
se till att

— ingen arbetsgivare kréver att en arbetstagare arbetar mer dn 48 timmar
under en period om sju dagar, beridknad som ett genomsnitt for den be-
rakningsperiod som avses i artikel 16.2, sdvida han inte forst fatt arbets-
tagarens medgivande,
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ingen arbetstagare tillfogas skada av sin arbetsgivare pa grund av att han
inte dr beredd att ge sitt samtycke att utfora sddant arbete,

arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare som utfor sa-
dant arbete,

att noteringarna stélls till de behoriga myndigheternas férfogande och
att dessa — av skél som ror arbetstagarnas hilsa och sikerhet — kan
forbjuda eller begransa mojligheten att 6verskrida begriansningen av
veckoarbetstiden,

arbetsgivaren pa begiran ger de behoriga myndigheterna information
om fall da arbetstagaren har gatt med pa att utfora arbete som overskri-
der 48 timmar under en period om sju dagar, berdknad som ett genom-
snitt under den berdkningsperiod som avses i artikel 16.2.

Direktiv 2003/88

Det framgér av skl 1 i direktiv 2003/88 att syftet med direktivet &r att, av tydlighets-
skal, kodifiera bestimmelserna i direktiv 93/104.
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o Artikel 1 i direktiv 2003/88, med rubriken "Andamal och rickvidd’, har foljande
lydelse:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pé sikerhet och hélsa vid forlaggningen av
arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa:

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och be-
gransning av veckoarbetstiden, samt

10 Tartikel 2.1 i direktivet, med rubriken "Definitioner’, anges f6ljande:

"I detta direktiv anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren
stér till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter”
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I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Begransning av veckoarbetstiden’, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares saker-
het och hilsa, vidta de atgdrder som behovs for att se till att

a) veckoarbetstiden begrinsas genom lagar och andra forfattningar eller genom kol-
lektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter,

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte
Overstiger 48 timmar”

Enligt artikel 16 i direktiv 2003/88 far medlemsstaterna, for tillimpningen av artikel 6
i direktivet, begriansning av veckoarbetstiden, foreskriva en berdkningsperiod som
inte 6verstiger fyra manader, med iakttagande av den mojlighet att gora avvikelser
som foreskrivs i artiklarna 17 och 18 i direktivet. Enligt artikel 19 forsta och andra
styckena i direktiv 2003/88 far emellertid inte mojligheten att gora avvikelser fran
artikel 16 leda till en langre berdkningsperiod én sex ménader eller, om beréknings-
perioderna faststélls i kollektivavtal eller i avtal mellan arbetsmarknadens parter, tolv
manader.
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I artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:

“En medlemsstat skall ha mojlighet att inte tillimpa artikel 6 varvid medlemsstaten
skall respektera de allméinna principerna om skydd av arbetstagarnas hélsa och siaker-
het och vidta de atgirder som behovs for att se till att

d)

ingen arbetsgivare kriver att en arbetstagare arbetar mer &dn 48 timmar under en
period om sju dagar, berdknad som ett genomsnitt for den berdakningsperiod som
avses i artikel 16 b, sdvida han inte forst har fitt arbetstagarens medgivande,

ingen arbetstagare tillfogas skada av sin arbetsgivare pa grund av att han inte &r
beredd att ge sitt samtycke att utféra sddant arbete,

arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare som utfor sddant
arbete,

att noteringarna stélls till de behoriga myndigheternas forfogande och att dessa —
av skél som ror arbetstagarnas hilsa eller sikerhet — kan forbjuda eller begransa
mojligheten att 6verskrida begransningen av veckoarbetstiden,

arbetsgivaren pé begéran ger de behdriga myndigheterna information om fall d&
arbetstagare har gatt med pa att utfora arbete som Gverskrider 48 timmar under
en period om sju dagar, berdknad som ett genomsnitt under den berékningspe-
riod som avses i artikel 16 b”
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Enligt artikel 27.1 i direktiv 2003/88 ska direktiv 93/104 upphora att gélla, utan att
det paverkar medlemsstaternas skyldigheter vad géller tidsfrister for genomforande.

Enligt artikel 28 i direktiv 2003/88 tridde direktivet i kraft den 2 augusti 2004.

Den nationella lagstiftningen

I 2 § forsta stycket i delstaten Sachsen-Anhalts forordning om arbetstid for tjénste-
mén inom brandforsvaret i stdider och kommuner (Verordnung iiber die Arbeitszeit
der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stadte und Ge-
meinden des Landes Sachsen-Anhalt) av den 7 oktober 1998 (nedan kallad 1998 érs
ArbZVO-FW), som var i kraft fram till den 31 december 2007, foreskrevs foljande:

"Den normala arbetstiden for tjanstemén som arbetar skift och vars veckoarbetstid
huvudsakligen utgors av jourtjénst ska i genomsnitt uppga till 54 timmar. ...”

Den 1 januari 2008 ersattes 1998 ars ArbZVO-FW av ArbZVO-FW av den 5 juli 2007
(nedan kallad 2007 ars ArbZVO-FW).

I - 12183



18

19

20

DOM AV DEN 25.11.2010 — MAL C-429/09

2§ forsta stycket i 2007 ars ArbZVO-FW foreskrivs foljande:

"Den normala veckoarbetstiden for tjdnstemén ska i genomsnitt under ett &r uppgé
till 48 timmar inklusive 6vertid”

I14§i2007 &rs ArbZVO-FW, med rubriken “Individuella 6verenskommelser”, fore-
skrivs foljande:

”1. Arbetstiden for skiftarbete far, under forutsittning att allmdnna principer om
skydd for sdkerhet och hilsa iakttas, overskrida den genomsnittliga veckoarbetstid
som foreskrivs i 2 § forsta stycket om berorda personer samtycker och arbetsgivaren
inger bevisning till styrkande dérav.

2. Samtycket enligt forsta stycket kan aterkallas sex ménader efter det att det lamnats
meddelande om detta. Berorda parter ska skriftligen underrittas hirom”

172 § tredje stycket i lag om offentlig anstillning for delstaten Sachsen-Anhalt (Beam-
tengesetz Land Sachsen-Anhalt), i dess lydelse vid tidpunkten for omstiandigheterna
i det nationella malet, foreskrivs att for tjdnster som innehaller jourtjinstgéring far
den normala arbetstiden vid behov forldngas. Den far emellertid inte 6verskrida 54
timmar per vecka.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gunter Fuf$ anstilldes av Stadt Halle den 10 maj 1982. Han utndmndes ar 1998 till
tjidansteman och 6verbrandmaéstare (Oberbrandmeister), och ér sedan den 15 decem-
ber 2005 huvudbrandmaistare (Hauptbrandmeister).

Fram till och med den 4 januari 2007 ingick Guinter Fuf$ i Stadt Halles brandférsvars
utryckningstjansts "brandskydd” sasom befilhavare pa ett utryckningsfordon. Enligt
hans arbetsschema uppgick hans genomsnittliga arbetstid till 54 timmar per vecka
under vilka han skulle fullgéra 24-timmarsskift. Dessa skift, under vilka brandman-
nen ska vara pa plats pa brandstationen, bestar av aktiv tjanst och jourtjénst som kan
avbrytas av en utryckning.

Genom skrivelse av den 13 december 2006 begirde Guinter Fuf3, med stéd av dom-
stolens beslut av den 14 juli 2005 i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(REG 2005, s. I-7111), att hans veckoarbetstid fortsattningsvis inte skulle 6verskri-
da den begrinsning pa i genomsnitt 48 timmar som foreskrivs i artikel 6 b i direk-
tiv 2003/88. Genom samma skrivelse gjorde Giinter Fuf3 gillande att han hade ratt till
kompensation for den 6vertid som han rittsstridigt hade arbetat under perioden 1 ja-
nuari 2004—31 december 2006. Denna kompensation kunde ges i form av antingen
kompensationsledighet eller erséttning i pengar for fullgjord 6vertid.

Genom beslut av den 2 januari 2007 omplacerade Stadt Halle Giinter Fuf3 till led-
ningscentralen for en period av tva ar och angav som skil att en sddan omplacering

var nddvéindig av organisatoriska skil. Detta beslut blev foremél for dom av den
14 oktober 2010 i mél C-243/09, Fuf3 (REU 2010, s. [-9849).
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Stadt Halle avslog genom beslut av den 20 mars 2007 Giinter Fuf$ ansékan om kom-
pensation for perioden 1 mars 2004—31 december 2006, med hédnvisning till ett av-
gorande av Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt av den 17 oktober 2006, enligt
vilket en ritt till kompensationsledighet uppkommer forst ndr en ansékan har fram-
stéllts. Stadt Halle beviljade daremot Giinter Fufy kompensationsledighet for dvertid
som fullgjorts fran och med januari 2007. Eftersom den hogsta tillatna veckoarbetsti-
den for Giinter Fuss respekterats sedan han omplacerades till en annan tjanst, kunde
kan inte beviljas ndgon ekonomisk kompensation for denna period, vare sig i form av
skadestand eller i form av ersittning for att "neutralisera foljderna av att en réttighet
har &sidosatts”.

Stadt Halle avslog genom beslut av den 25 april 2007 Giinther Fuss begdran om om-
provning av avslagsbeslutet av den 20 mars 2007. Stadt Halle anforde att &ven om
Giuinther Fuss kan begira att det &sidoséttande av unionsritten som bestar i att den
genomsnittliga veckoarbetstiden pa 48 timmar 6verskrids ska upphora giller detta en-
dast for den period som borjar efter den manad nér ansdkningen framstilldes, efter-
som tjanstemannen forst ska papeka det rittsstridiga handlandet for sin arbetsgivare.

Verwaltungsgericht Halle, vid vilken avslagsbesluten av den 20 mars och den
25 april 2007 6verklagades, fann att Giinter Fuss enligt nationell ritt varken hade ratt
till kompensationsledighet eller till ersattning i pengar for fullgjord 6vertid. I nationell
ratt saknas ndmligen rittslig grund for att kunna kréva kompensationsledighet for
hela den period under vilken 6vertidsarbetet fullgjordes. Giinter Fufl hade inte heller
ratt till 6vertidsersittning, eftersom han inte hade beordrats att utféra 6vertidsarbete.
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Enligt Verwaltungsgericht Halle kan ritten till kompensationsledighet enligt natio-
nell ritt endast hirledas ur principen om god tro i den mening som avses i 242 § i
civillagen (Buirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB). For att en sadan rattighet
ska foreligga krévs emellertid att tjanstemannen har framstéllt en ansokan till arbets-
givaren om att endast behova fullgora den i lag foreskrivna arbetstiden. Erséttning
kan saledes endast utga for rattsstridiga arbetstider som forlagts efter det att ansdkan
har framstallts.

Den hénskjutande domstolen fragar sig emellertid om inte ett krav p4 ersittning kan
hirledas fran direktiv 2003/88. Kravet pa att det forst ska ldimnas in en ansékan till
arbetsgivaren begransar i praktiken unionsréttens verkan till situationer dér tjanste-
mannen har begirt att réitten ska respekteras, vilket utgor ett incitament for att hand-
la si som skett i det nationella malet, dar unionsritten endast efterlevs om det har
begirts att den ska tillimpas. Stadt Halle hade dessutom meddelat att staden avsag
att flytta personer som aberopar de rittigheter som foljer av direktivet fran utryck-
ningsverksamheten till en annan tjdnst och omplacerade faktiskt Giinter Fuss efter
det att han hade ansokt om att inte lingre behova fullgora mer dn den hogsta tillatna
veckoarbetstiden. Fraga har d&ven uppstatt om en ritt till kompensationsledighet kan
utldsas ur bestimmelserna om berdkningsperioder i samma direktiv.

Mot denna bakgrund har Verwaltungsgericht Halle beslutat att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan det ur direktiv [2003/88] hirledas en ritt till kompensation nir den (offent-
lige) arbetsgivaren har faststallt en arbetstid som 6verskrider den gréns som fast-
stalls i artikel 6 b i direktiv [2003/88]?
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2) Om fraga 1 ska besvaras jakande: foljer denna réttighet enbart av ett &sidosét-
tande av direktiv [2003/88] eller foreskriver [unions]ritten ytterligare krav for att
kunna gora gillande réttigheten, sasom till exempel framstdllan av en ansékan om
nedsittning av arbetstiden hos arbetsgivaren eller att det har begatts ett fel vid
faststillandet av arbetstiden?

3) Om en ritt till kompensation skulle foreligga uppkommer fragan om den avser
kompensationsledighet eller ekonomisk ersattning och vilka riktlinjer [unions]
ratten innehéller for berdkningen av erséttningens storlek?

4) Ar de berikningsperioder som faststills i artikel 16 b och/eller artikel 19 an-
dra stycket i direktiv [2003/88] direkt tillaimpliga i ett fall som det forevarande,
i vilket den nationella lagstiftningen endast faststiller en arbetstid som 6ver-
skrider det hogsta antalet timmar som faststills i artikel 6 b i direktiv [2003/88]
utan att foreskriva en kompensation? Om beridkningsperioderna &r direkt till-
lampliga uppkommer fragan huruvida, och i sa fall pa vilket sitt, kompensation
ska utges om arbetsgivaren inte har utgett kompensationen fore utgédngen av
berdkningsperioden.

5) Hur ska fragorna 1-4 besvaras vid tillimpning av direktiv [93/104]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande éverviganden

Med sina fragor 6nskar den hianskjutande domstolen fé klarhet i dels huruvida villko-
ren for att kunna fa skadestand ar uppfyllda i en situation sddan som den i det natio-
nella mélet, dir en arbetstagare, som dr offentligt anstdlld brandman i utrycknings-
tjidansten hade en genomsnittlig veckoarbetstid som oversteg den hogsta grans som
faststalls i direktiv 93/104 och direktiv 2003/88, dels vilka forfarandebestammelser
och kriterier som giller for skadestand.

For att kunna besvara dessa fragor papekar domstolen inledningsvis, och i enlig-
het med vad den hénskjutande domstolen korrekt har konstaterat, att den begdran
om skadestand som har framstéllts i det nationella mélet, vilken avser perioden den
1 januari 2004—31 december 2006, ska provas delvis mot bakgrund av bestdmmel-
serna i direktiv 93/104, som var géllande fram till den 2 augusti 2004, och delvis mot
bakgrund av bestammelserna i direktiv 2003/88, som med verkan fran och med den
2 augusti 2004 utgor en kodifiering av bestimmelserna i direktiv 93/104. Eftersom de
relevanta bestimmelserna i dessa direktiv ar identiskt utformade och har identiskt
innehall och eftersom de svar som ska ldimnas pa den hénskjutande domstolens fragor
pa grund av denna identitet &r desamma oberoende av vilket direktiv som é&r tillimp-
ligt kommer domstolen i det foljande, i samband med frigornas besvarande, endast
hénvisa till bestimmelserna i direktiv 2003/88.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 6 b i direktiv 2003/88 ingér i Europeiska
unionens sociala regelverk och dr en bestimmelse av sérskild betydelse som galler for
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alla arbetstagare, eftersom den utg6r ett minimikrav som syftar till att sékerstilla skyd-
det av arbetstagarnas sékerhet och hilsa, som aldgger medlemsstaterna en skyldighet
att foreskriva en langsta genomsnittlig veckoarbetstid pa 48 timmar, en maximal ar-
betstid som inkluderar 6vertid, vilket uttryckligen foreskrivs i bestimmelsen. Det ar
inte mojligt att avvika fran denna bestammelse i ndgon situation, ndr mojligheten
enligt artikel 22.1 i direktivet inte har genomforts i den nationella rétten, betriffande
sddan brandmansverksamhet som den som ar aktuell i det nationella malet, &ven om
samtycke foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004 i de
forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. [-8835, punkterna 98
och 100, samt domen i det ovanndmnda maélet Fuf3, punkterna 33-35 och 38).

Sasom domstolen redan har slagit fast kan medlemsstaterna saledes inte ensidigt be-
staimma vilken rdckvidd artikel 6 b i direktiv 2003/88 ska ha genom att foreskriva
nagot villkor for eller nagon inskrankning av arbetstagarnas rétt till en genomsnittlig
veckoarbetstid som inte 6verskrider denna hogsta grins (domen i de ovanndmnda
forenade malen Pfeiffer m.fl., punkt 99, och i det ovanndmnda malet Fuf3, punkt 52).

Domstolen har dessutom redan funnit att artikel 6 b i direktiv 2003/88 har direkt
effekt genom att den ger enskilda rittigheter som de kan gora gillande direkt vid de
nationella domstolarna (domen i de ovanndmnda férenade méalen Pfeiffer m.fl., punk-
terna 103-106, och i det ovanndmnda mélet Fuf$, punkterna 56—59).
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Domstolen har i punkt 60 i det ovanndmnda maélet Fuf$ slagit fast att fristen for att
inforliva direktiv 93/104, av vilket direktiv 2003/88 utgér en kodifiering, hade 16pt
ut, under den period som avses i den begéiran om ersittning som framstéllts i det
nationella maélet, och att delstaten Sachsen-Anhalt inte hade inforlivat direktivet
med sin lagstiftning vid denna tidpunkt med avseende pa brandmén anstillda i
utryckningstjansten.

Det dr utrett att det enligt 1998 ars ArbZVO-FW, som under den berorda perioden
var tillamplig pa brandmin, var tillitet med en genomsnittlig veckoarbetstid som
overskred grinsen pa 48 timmar enligt artikel 6 b i direktiv 2003/88 och att delstaten
inte under samma period hade inforlivat den mdjlighet att gora undantag som fore-
skrivs i artikel 22.1 i direktivet med sin interna ratt — en mojlighet vars genomférande
nodvéndigtvis, bland annat, forutsitter att den berdrde arbetstagaren har gett sitt
samtycke — eftersom inforlivandet av bestimmelserna i direktivet skedde forst med
verkan fran den 1 januari 2008 med antagandet av 2007 ars ArbZVO-FW (se domen
i det ovanndmnda malet Fuf3, punkterna 36, 37 och 45) .

Under sddana omstdndigheter har en arbetstagare sdsom Giinter Fuf3, som anstillts
av Stadt Halle i dess utryckningstjanst, foljaktligen ratt att direkt gora géllande be-
staimmelserna i artikel 6 b i direktiv 2003/88 gentemot en sadan offentlig arbetsgivare,
i syfte att se till att den i denna bestdmmelse garanterade rétten till en genomsnittlig
veckoarbetstid som inte dverskrider 48 timmar respekteras (domen i det ovanndmn-
da mélet Fuf3, punkt 60).

Det ska erinras om att den skyldighet for medlemsstaterna att uppna det resultat
som foreskrivs i ett direktiv och deras forpliktelse enligt artikel 4 FEU att vidta alla
lampliga atgirder, bade allménna och sirskilda, for att sakerstélla att denna skyldighet
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fullgors, aligger medlemsstaternas samtliga myndigheter. I forekommande fall alig-
ger sddana skyldigheter ocksé& dessa myndigheter i deras egenskap av offentliga ar-
betsgivare (dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, REG 2008, s. [-2483,
punkt 85).

Enligt domstolens praxis foljer av detta att de nationella domstolarna och forvalt-
ningsorganen, om det inte dr majligt att tolka och tillimpa den nationella lagstift-
ningen i enlighet med de unionsrittsliga kraven, &r skyldiga att tillimpa unionsrat-
ten i dess helhet och att skydda de enskildas rattigheter enligt denna, genom att vid
behov underléta att tillaimpa alla bestdimmelser i den nationella lagstiftningen som
strider mot unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1989 i
mal 103/88, Costanzo, REG 1989, s. 1839, punkt 33, svensk specialutgava, volym 10,
s. 83, och av den 11 januari 2007 i mal C-208/05, ITC, REG 2007, s. I-181, punkter-
na 68 och 69, och domen i det ovanndmnda maélet Fuf3, punkt 63).

Det dr mot bakgrund av dessa inledande 6vervidganden som den hinskjutande dom-
stolens fragor ska besvaras.

Den forsta fragan

Med sin forsta fraga vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida unions-
ritten, i synnerhet direktiv 2003/88, ger en arbetstagare som likt Glinter Fufd i det
nationella mélet har arbetat en genomsnittlig veckoarbetstid som 6verskrider det tak
pé 48 timmar som foreskrivs i artikel 6 b i direktivet som offentligt anstalld brandman
i utryckningstjénsten en ritt till skadestand.
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Det ska erinras om att syftet med direktiv 2003/88 ir att foreskriva minimikrav for att
framja forbéttringar av arbetstagares levnads- och arbetsvillkor genom tillndrmning
av nationella bestimmelser om bland annat arbetstid. Syftet med denna harmonise-
ring, inom unionen, av arbetstidens forlaggning ar att sikerstilla ett battre skydd for
arbetstagarnas sidkerhet och hilsa genom att lita dem atnjuta viloperioder av en viss
minsta langd — sérskilt dygnsvila och veckovila — och tillrackliga raster, och genom
att foreskriva en begrinsning av veckoarbetstiden (se, bland annat, domen i de ovan-
nidmnda férenade malen Pfeiffer m.fl., punkt 76, och i det ovanndmnda malet Fuf3,
punkt 32).

Direktiv 2003/88 innehaller diremot inte, sdsom Europeiska kommissionen korrekt
har pépekat, ndgon bestimmelse om vilka sanktioner som ska tillimpas, om de mini-
mikrav, avseende bland annat arbetstid, som anges i direktivet asidositts, och direk-
tivet innehaller inte heller ndgon sirskild bestimmelse om skadestand for skada som
arbetstagare eventuellt kan lida till f6ljd av detta asidosattande.

Det ska emellertid erinras om att principen om statens ansvar for skada som har
véllats enskilda genom sddana dvertradelser av unionsrétten som kan tillskrivas sta-
ten, enligt domstolens fasta praxis, utgor en visentlig del av systemet med de fordrag
som unionen grundar sig pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 no-
vember 1991 i de féorenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991,
s.1-5357, punkt 35, svensk specialutgava, volym 11, s. 435, av den 5 mars 1996 i de for-
enade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996,
s. [-1029, punkt 31, och av den 26 januari 2010 i mél C-118/08, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, REU 2010, s. I-635, punkt 29).
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Det f6ljer av denna réttspraxis att skyldigheten att utge skadesténd i princip géller i
samtliga fall d& en medlemsstat 6vertrader unionsritten, oavsett vilken myndighet
som dr orsak till overtradelsen och oavsett vilken myndighet som, enligt den berérda
medlemsstatens ratt, ar skyldig att utge skadestandet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 32; dom
av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. 1-3099, punkt 62, av den
4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 27, och av den 30 sep-
tember 2003 i mal C-224/01, Kébler, REG 2003, s. I-10239, punkt 31).

Domstolen har slagit fast att skadelidande enskilda personer har ritt till skadestand
ndr tre forutséttningar dr uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsrittsliga be-
stimmelsen som har 6vertrétts ér att ge enskilda rattigheter, att 6vertradelsen av den-
na bestdmmelse dr tillrdckligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan
overtriadelsen och den skada som de enskilda har lidit (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovanndmnda malet Transportes Urbanos y Servicios Generales,
punkt 30).

Det ér i princip de nationella domstolarna som ska tillimpa de kriterier som gor det
mojligt att faststélla medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda ge-
nom Overtrédelser av unionsritten i enlighet med de riktlinjer som domstolen har
angett for denna tillimpning (se dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 210 och dér angi-
ven rattspraxis).

Det ska, vad betriffar det nationella malet, erinras om, avseende det forsta villko-
ret, att det redan av punkterna 33-35 i denna dom framgar att artikel 6 b i direk-
tiv 2003/88 — genom att medlemsstaterna i denna bestiammelse alaggs att faststélla
en hogsta tillaitna grans for den genomsnittliga veckoarbetstid som, i egenskap av
minimiregel, ska gilla for samtliga arbetstagare — ingér i unionens sociala regelverk
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och &r en bestammelse av sérskild betydelse vars rickvidd inte far goras till foremal
for nagra som helst villkor eller begrdnsningar och som ger enskilda rattigheter som
de kan gora gillande direkt vid nationella domstolar.

Det dr darfor uppenbart att artikel 6 b i direktiv 2003/88 utgor en unionsrittslig be-
stimmelse vars syfte ér att tillerkdnna enskilda réttigheter och att det forsta villkoret
for ratt till skadestdnd séledes ar uppfyllt i det nationella malet.

Vad betréffar det andra villkoret ska det erinras om att, enligt domstolens praxis,
kravet pa att 6vertrddelsen av unionsrétten ska vara tillrackligt klar innebédr att med-
lemsstaten uppenbart och allvarligt ska ha overskridit grinserna for sitt utrymme
for skonsmaissig bedomning. Bland de omstidndigheter som det ska tas hédnsyn till
hirvidlag aterfinns bland annat graden av klarhet och precision hos den rittsregel
som Overtritts, liksom omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedémning
som de nationella myndigheterna tillerkdnns enligt den regel som overtritts (domen
i det ovanndmnda maélet Brasserie du pécheur och Factortame, punkterna 55 och 56,
och dom av den 25 januari 2007 i mal C-278/05, Robins m.fl., REG 2007, s. I-1053,
punkt 70).

En Overtrddelse av unionsritten ir i vilket fall som helst tillrackligt klar da den up-
penbart star i strid med domstolens praxis pa omradet (se, bland annat, domen i
det ovanndmnda malet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 57, dom av den
28 juni 2001 i mal C-118/00, Larsy, REG 2001, s. I-5063, punkt 44, och domen i det
ovanndmnda mélet Kobler, punkt 56).
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Aven om det i princip ankommer pa de nationella domstolarna, vilket har papekats
i punkt 48 i denna dom, att kontrollera om forutsittningarna for statens ansvar pa
grund av Overtrddelsen av unionsrétten dr uppfyllda, kan det konstateras att dom-
stolen i forevarande mal har tillgang till samtliga de uppgifter som ar nédvéindiga
for att bedoma om de faktiska omstédndigheterna i mélet maste anses som en till-
rackligt klar 6vertrddelse av unionsritten (se, analogt, dom av den 26 mars 1996 i
mal C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. [-1631, punkt 41, och av
den 17 oktober 1996 i de forenade malen C-283/94, C-291/94 och C-292/94, Denkavit
m.fl., REG 1996, s. [-5063, punkt 49).

Sasom kommissionen korrekt har papekat hade ndmligen domstolen — nir Giinter
Fufl under den period som ansokan om kompensation i det nationella malet avser,
den 1 januari 2004—31 december 2006, enligt 1998 ars ArbZVO-FW var skyldig att i
genomsnitt arbeta 54 timmar i veckan, inklusive 24 timmarsskift som bestod av sévél
aktiv tjanst som beredskapstjanst under vilka han var tvungen att vistas pa arbetsplat-
sen — redan meddelat dom av den 3 oktober 2000 i mal C-303/98, Simap (REG 2000,
s. 1-7963), beslut av den 3 juli 2001 i mél C-241/99, CIG (REG 2001, s. I-5139), och
dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG 2003, s. I-8389).

Det framgar klart av denna domstolspraxis, som hérror fran tiden fore de faktiska
omsténdigheterna i det nationella malet, att den arbetstid som bestar av vakttjinst
och beredskap och dér personalen dr fysiskt ndrvarande pa arbetsplatsen, omfattas av
begreppet "arbetstid” i den mening som avses i direktiv 2003/88 och att detta direk-
tiv sdledes utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en genom-
snittlig veckoarbetstid, inbegripet vakttjanst och beredskap, som 6verskrider den
hogsta tillatna veckoarbetstid som foreskrivs i artikel 6 b i ndimnda direktiv (se do-
marna i de ovanndmnda mélen Simap, punkterna 4652, och Jaeger, punkterna 68—
71,78 och 79, samt beslutet i det ovanndmnda maélet CIG, punkterna 33 och 34).
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I domen i de ovannamnda forenade malen Pfeiffer m.fl., som meddelades den 5 okto-
ber 2004, det vill siga under den period som &r aktuell i det nationella malet, uppre-
pade domstolen dessutom hénvisningen till sin praxis avseende arbetstagare i bered-
skapstjanst inom civilférsvaret.

Domstolen har for 6vrigt under samma period mot bakgrund av all den réttspraxis
som anges i punkterna 53-55 i denna dom, med beaktande av att begreppet "arbets-
tid” i den mening som avses i direktiv 2003/88 inte limnade utrymme for nagot rim-
ligt tvivel, den 14 juli 2005, med stod av artikel 104.3 i rattegingsreglerna, meddelat
beslut i det ovanndmnda malet Personalrat der Feuerwehr Hamburg. Domstolen ut-
talade i beslutet att den verksamhet som utdvas inom utryckningstjénsten vid en of-
fentlig brandkéar — forutom nér det ér fraga om exceptionella omsténdigheter som
inte ar aktuella i malet vid den nationella domstolen — omfattas av tillimpningsom-
radet for direktiv 2003/88, varfor artikel 6 b i detsamma i princip utgor hinder for att
overskrida den foreskrivna begransningen av veckoarbetstiden pé 48 timmar, inklu-
sive jourtjanst (se domen i det ovanndmnda maélet Fuf3, punkt 44).

Det kan darfor slas fast att den omstidndigheten att bestimmelserna i artikel 6 b i di-
rektiv 2003/88, under den period som ér aktuell i det nationella malet, har asidosatts i
uppenbar strid med domstolens praxis innebdr att det ska anses vara friga om en till-
rackligt klar 6vertrddelse av unionsrétten. Det andra villkor som ska vara uppfyllt for
att ratt till skadestand ska foreligga ér saledes dven det uppfyllt i det nationella malet.
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Vad slutligen betriffar det tredje villkor som ska vara uppfyllt for att aktualisera sta-
tens skadestandsansvar till f6ljd av ett asidosdttande av unionsritten ankommer det
pa den hinskjutande domstolen att préva om det, sésom det forefaller framgé av de
handlingar som ingetts till domstolen, foreligger ett direkt orsakssamband mellan asi-
dosittandet av artikel 6 b i direktiv 2003/88 och den skada som Giinther Fuf3 har lidit
pé grund av forlust av den vilotid han skulle ha haft om den hogsta tillatna veckoar-
betstid som foreskrivs i denna bestimmelse hade respekterats.

Det forefaller séledes, med reservation for den kontroll som det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att gora, att de villkor som domstolen stéllt upp for att det
ska foreligga ritt till skadestand &dr uppfyllda i det nationella malet, vilket den tyska
regeringen for ovrigt har medgett vid forhandlingen.

I enlighet med den rattspraxis som angetts i punkt 46 i denna dom kan erséttning for
den skada som har orsakats en enskild utges av ett offentligrittsligt organ, sdsom, i det
nationella malet, Stadt Halle eller delstaten Sachsen-Anhalt, niar skadan har orsakats
av en atgird som har vidtagits av delstaten i strid med unionsrétten. Unionsrétten
utgor for ovrigt inte heller nigot hinder for att det ansvar som ett offentligréttsligt
organ har for att ersétta skada som véllas enskilda genom é&tgirder som nidmnda organ
har vidtagit i strid med unionsrétten kan goras gillande utéver medlemsstatens eget
skadestandsansvar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Haim, punkterna 31 och 32).

Det ska erinras om att med forbehall for sjilva ritten till skadesténd, vilken grundar
sig direkt pd unionsritten da de tre forutséttningar som angetts i punkt 47 i denna
dom &r uppfyllda, dr det inom ramen for den nationella skadestandsrétten som sta-
ten ska ersitta foljderna av den vallade skadan, forutsatt att de villkor som faststalls i
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nationell skadestandslagstiftning inte d&r mindre f6rmanliga dn de som avser liknande
ersittningsansprak som grundar sig pa nationella forhallanden (likvardighetsprinci-
pen) eller dr utformade pé ett sddant sitt att det i praktiken blir oméjligt eller orim-
ligt svart att fa skadestdnd (effektivitetsprincipen) (domen i det ovanndmnda mélet
Kobler, punkt 58, dom av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. I-2107, punkt 123, och domen i det ovan-
ndmnda malet Transportes Urbanos y Servicios Generales, punkt 31).

Den forsta fragan ska saledes besvaras sa att en arbetstagare, saisom Giinter Fufl i det
nationella malet, som i egenskap av offentligt anstélld brandman i utryckningstjans-
ten har fullgjort en genomsnittlig veckoarbetstid som 6verskrider den som foreskrivs
i artikel 6 b i direktiv 2003/88, kan dberopa unionsritten for att aktualisera skade-
standsansvar for myndigheterna i den berdrda medlemsstaten for den skada som han
asambkats till f6ljd av att denna bestimmelse har asidosatts.

Den andra fragan

Med den forsta delen av sin andra fraga 6nskar den hénskjutande domstolen fi klar-
het i huruvida unionsritten utgor hinder f6r en nationell lagstiftning, sidan som den
i det nationella mélet, vilken som ytterligare villkor for att skadestédnd ska kunna utga
till en offentligt anstélld arbetstagare som asamkats skada av att den berérda med-
lemsstatens myndigheter har &sidosatt en unionsrittslig bestimmelse, i forekom-
mande fall artikel 6 b i direktiv 2003/88, kréver att arbetsgivaren har begatt ett fel.
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Med den andra delen av denna fraga 6nskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida rétten till skadestand far goras beroende av att arbetstagaren har lamnat in
en ansokan till arbetsgivaren om att bestimmelsen ska foljas.

Villkoret att arbetsgivaren har begétt ett fel

Det ska erinras om att de tre férutsattningar som har angetts i punkt 47 i denna dom
enligt domstolens praxis ar tillrackliga for att ge upphov till en ratt till skadestand for
enskilda (se domen i det ovannidmnda mélet Brasserie du pécheur och Factortame,
punkt 66, och i det ovanndmnda maélet Kobler, punkt 57).

Hairav foljer att 4&ven om inte unionsrétten utesluter att statens skadestdndsansvar pa
grundval av den nationella ritten kan goras géllande under mindre restriktiva férut-
sattningar (se domen i det ovanndmnda maélet Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, punkt 115 och dér angiven réttspraxis) utgor den ddremot ett hinder for
att det uppstills ytterligare villkor hirvidlag.

Domstolen har uttalat att &ven om vissa objektiva och subjektiva omstindigheter som
inom ramen for en nationell riattsordning kan anknyta till begreppet culpa kan vara
relevanta, mot bakgrund av den rittspraxis som har angetts i punkt 51 i denna dom,
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for att bedoma om en Gvertriddelse av unionsritten ar tillrdckligt klar eller inte, far
inte skyldigheten att ersitta skada som har véllats enskilda goras beroende av en for-
utsidttning som bygger pé begreppet culpa och som gar utéver kravet pa en tillrack-
ligt klar 6vertridelse av unionsratten. Om en sadan ytterligare forutsittning pabjods
skulle det ndmligen innebéra att rétten till skadestand, vilken grundas pa unionens
rattsordning, dventyrades (se domen i det ovanndmnda malet Brasserie du pécheur
och Factortame, punkterna 78—80, och i det ovanndmnda malet Haim, punkt 39).

Sa skulle vara fallet med ett villkor enligt vilket det i ett mél som det nationella mélet
skulle vara nodvandigt, for att ha ritt till skadestand, att bevisa att arbetsgivaren, i
detta fall Stadt Halle, har begatt ett sérskilt fel, saisom uppsatligt eller vardslost, efter-
som 1998 ars ArbZVO-FW i sig utgor en tillrackligt klar 6vertriddelse av unionsratten,
sasom framgar av punkterna 51-58 i denna dom.

Det ankommer dock pa den hdnskjutande domstolen att i det nationella malet avgora
om ett sddant ytterligare villkor verkligen foreskrivs i den nationella lagstiftningen,
eftersom den tyska regeringen savil i sina skriftliga inlagor som vid forhandlingen har
papekat att arbetsgivarens fel enligt nationell rétt pa intet sétt utgor ett villkor for att
ratt till skadesténd ska foreligga.

Den andra fragans forsta del ska sdledes bevaras sa, att unionsrétten utgoér hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken ratten for en offentligt anstélld arbetstaga-
re att kunna fa skadestand for att myndigheterna i den berérda medlemsstaten har

I - 12201



71

72

DOM AV DEN 25.11.2010 — MAL C-429/09

asidosatt en unionsrittslig bestimmelse, i detta fall artikel 6 b i direktiv 2003/88, gors
beroende av ett villkor som bygger pa begreppet culpa och som gér utéver kravet pa
en tillrackligt klar 6vertradelse av denna rétt, vilket det ankommer pa den hénskju-
tande domstolen att préva.

Villkoret att det forst ska lamnas in en ansokan till arbetsgivaren

Enligt Stadt Halle och den tyska regeringen &r villkoret i nationell rattspraxis att det
forst ska lamnas in en ansokan till arbetsgivaren motiverat, eftersom varje tjanste-
mans rétt till kompensationsledighet ndr han har arbetat mer &n vad som é&r lagligt
grundas pa principen om god tro i artikel 242 § BGB och saledes ér en fast del av
fortroende- och tjansteforhallandet mellan tjanstemannen och den offentlige arbets-
givaren. Detta krav mojliggor for arbetsgivaren att organisera arbetet pa ett sadant
sitt att skyldigheten att limna kompensation iakttas och att anta ett arbetsschema i
overensstammelse med denna skyldighet. Stadt Halle har tillfogat att detta krav speg-
lar den nationella lagstiftarens 6nskan att, i syfte att sikerstilla att det offentliga kan
fullgora sina uppgifter, forhindra att det byggs upp stort antal timmar for vilka det ska
ges kompensationsledighet.

Det ska erinras om, vilket foljer av den réttspraxis som har angetts i punkt 62 i den-
na dom, att det ankommer pa medlemsstaterna, nir det saknas unionsréttsliga be-
stimmelser pad omréidet, att faststilla forfarandebestimmelser for att kunna vicka
talan som sékerstéller skyddet for de rattigheter som enskilda kan hérleda fran uni-
onsritten, forutsatt att dessa bestammelser iakttar principerna om likvardighet och
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effektivitet (se dom av den 14 december 1995 i mél C-312/93, Peterbroeck, REG 1995,
s. [-4599, punkt 12, domen i det ovanndmnda maélet Impact, punkt 46, och dom av
den 29 oktober 2009 i mal C-63/08, Pontin, REG 2009, s. I-10467, punkt 43).

Vad betriffar iakttagandet av likvardighetsprincipen framgar det av de upplysningar
som lamnats till domstolen, sdsom den tyska regeringen har papekat, att kravet pa att
det forst ska ldimnas in en ansoékan till arbetsgivaren, trots att det grundas pa prin-
cipen om god tro i artikel 242 § BGB, forefaller avse, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova, samtliga klagoméal som tjanstemén framfor mot
sina arbetsgivare i syfte att fa skadestand, oberoende av om det dr nationell ritt eller
unionsritten som har asidosatts.

Den hinskjutande domstolen har déiremot fragat sig om detta villkor inte strider
mot effektivitetsprincipen, eftersom det kan gora det orimligt svért att genomféra
unionsratten.

Vad betriffar anvidndandet av tillgdngliga rdttsmedel for vickande av talan om med-
lemsstats ansvar for asidosiattande av unionsritten, ska det erinras om att domstolen
redan har slagit fast att den nationella domstolen kan préva huruvida den skadeli-
dande har visat rimlig aktsamhet for att undvika skadan eller for att begrénsa dess
omfattning och sérskilt om denne i god tid har anvint sig av alla de rittsmedel som
stéar till hans férfogande (domen i det ovanndmnda malet Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 84, i det ovannimnda maélet Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, punkt 124, och dom av den 24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske Slagte-
rier, REG 2009, s. [-2119, punkt 60).
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Enligt en allmén princip som dr gemensam f6r medlemsstaternas réttsordningar ska
nidmligen den skadelidande, med risk for att annars sjélv behéva sta for skadan, visa
en rimlig aktsamhet for att begrénsa skadans omfattning (dom av den 19 maj 1992 i
de forenade méalen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot radet och kommissionen,
REG 1992, s. I-3061, punkt 33, svensk specialutgava, volym 12, s. 55, domen i det
ovanndmnda malet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 85, och i det ovan-
ndmnda malet Danske Slagterier, punkt 61).

Det skulle dock enligt domstolens praxis strida mot effektivitetsprincipen att alagga
personer som lidit skada att systematiskt ga igenom samtliga réittsmedel som stér till
deras forfogande dven nér detta leder till orimliga svarigheter eller inte rimligen kan
kravas av dem (domen i det ovanndmnda mélet Danske Slagterier, punkt 62).

Domstolen har redan slagit fast att det skulle bli omgjligt eller orimligt svart for en-
skilda att utova de rittigheter som foljer av de direkt tillimpliga bestimmelserna i
unionsritten om deras ansprak pé skadestand pa grund av asidosittande av unions-
ritten ogillades eller nedsattes enbart pa grund av att de inte hade begért att fa atnjuta
den rittighet som unionsbestdmmelserna forlédnar, som de enligt nationell lagstift-
ning inte kunde beviljas, for att fa till stand en omprévning av medlemsstatens avslag
genom att utnyttja harfor avsedda réittsmedel, med stod av principerna om unions-
rittens foretrade och direkta effekt (se dom av den 8 mars 2001 i de forenade ma-
len C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 106,
och domen i det ovanndmnda mélet Danske Slagterier, punkt 63).

Det ska erinras om, sdsom har angetts i punkt 33 i denna dom, att artikel 6 b i direk-
tiv 2003/88, vars syfte ér att sikerstélla ett verkningsfullt skydd for arbetstagarnas
sdkerhet och hilsa, genom en faktisk begransning av den maximala genomsnittliga

I - 12204



80

81

82

FUB

veckoarbetstiden samt genom minimikrav pé viloperioder, ingdr i unionens sociala
regelverk och édr en bestimmelse av sérskild betydelse fran vilken en arbetsgivare, niar
artikel 22.1 i direktivet inte har genomforts, inte under nagra omsténdigheter kan av-
vika, i forhallande till en arbetstagare som Giinter Fuf3.

Domstolen har redan tidigare uttalat att arbetstagaren ska anses vara den svagare av-
talsparten i anstéllningsforhéllandet, vilket medfor att det ér nodvéndigt att franta ar-
betsgivaren mojligheten att inskrdnka arbetsgivarens réttigheter (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda férenade malen Pfeiffer m.fl., punkt 82).

Eftersom arbetstagaren anses vara den svagare parten skulle han ndmligen d& kunna
avskrickas fran att uttryckligen gora gillande sina rittigheter gentemot arbetsgivaren
om det kunde medfora att arbetsgivaren vidtog &tgarder som kunde forséamra hans
arbetsforhallanden.

Det har i det nationella malet inte bestritts, sisom framgar av beslutet om hénskju-
tande, att Stadt Halle forst informerade sina anstillda om att staden &mnade ompla-
cera de arbetstagare som gjorde gillande de rittigheter som foljer av direktiv 2003/88
och att Ginter Fuf3, ndr han, med dberopande av avgérandet i det ovanndmnda mélet
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, anmodade sin arbetsgivare att, med avseende
pa den utryckningstjinst ddr han arbetade, f6lja den begransning av veckoarbetstiden
som foreskrivs i artikel 6 b i direktivet, mot sin vilja omplacerades till en annan tjénst
med omedelbar verkan.
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Det ska for 6vrigt erinras om att i ett mal sédant som det nationella malet, vilket avser
att en offentlig arbetsgivare har asidosatt en unionsréttslig bestimmelse som har di-
rekt effekt, har skyldigheten for de berdrda arbetstagarna, for att kunna fa skadestand
for att bestimmelsen har &sidosatts, att forst ansoka hos arbetsgivaren om att asido-
sattandet ska upphora, den verkan att myndigheterna i den berérda medlemsstaten
har mojlighet att systematiskt overviltra bordan att kontrollera att bestimmelserna
foljs pa de enskilda, vilket, i forekommande fall, méjliggor for myndigheterna att inte
folja bestaimmelserna nér det inte lamnats in ndgon sadan ansokan.

Sasom Giinther Fufl och kommissionen korrekt har pipekat foreskrivs det i arti-
kel 6 b i direktiv 2003/88 att arbetsgivaren, ndr undantaget i artikel 22 i direktivet har
genomforts i den interna rétten, ska inhdmta ett individuellt medgivande fran den
berorde arbetstagaren, som dr uttryckligt och lamnat av fri vilja, till att han avstar fran
sina rattigheter enligt artikel 6 b, vilket langt ifran utgor ett krav pa att arbetstagarna
ska ansoka om att arbetsgivaren ska folja minimikraven i denna bestammelse (se do-
men i det ovanndmnda maélet Pfeiffer m.fl., punkterna 82 och 84).

Det ska vidare erinras om att enligt riattspraxis, och sdsom har angetts i punkterna 39
och 40 i denna dom, dr samtliga myndigheter i medlemsstaterna, inbegripet lokala
och regionala myndigheter sdsom delstater, stdider och kommuner, nir de villkor som
krévs for att enskilda ska kunna dberopa bestimmelserna i ett direktiv vid de natio-
nella domstolarna, i deras egenskap av offentliga arbetsgivare skyldiga att tillimpa di-
rektivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Costanzo,
punkterna 30-33, och i det ovanndmnda maélet Fuf3, punkterna 61 och 63).
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Mot denna bakgrund kan det slas fast att det inte rimligen kan krévas att en arbets-
tagare, som, likt Giinter Fuf3, har lidit skada som f6ljd av att hans arbetsgivare har
asidosatt hans rittigheter enligt artikel 6 b i direktiv 2003/88, forst ska ldmna in en
ansokan till sin arbetsgivare for att ha ratt till skadesténd.

Hirav foljer att kravet pa att en sddan ansokan forst ska ha ldamnats in strider mot
effektivitetsprincipen.

Stadt Halle kan saledes inte motivera detta krav med att det &r 6nskvirt att undvika
en betydande ackumulering av kompensationsledighet, eftersom ett fullstindigt iakt-
tagande av bestimmelserna i artikel 6 b i direktiv 2003/88 r tillrackligt for att hindra
en sddan ackumulering.

Det ar vidare felaktigt ndr den tyska regeringen forsoker att dra en analogi mellan
den relevanta nationella lagstiftningen och artikel 91.2 forsta strecksatsen i Tjéns-
teforeskrifter for tjanstemén i Europeiska unionen. Det krav som foreskrivs i denna
bestimmelse i tjdnsteforeskrifterna om att det forst ska lamnas in ett klagomal till
tillsdttningsmyndigheten for att en talan som véckts av tjinstemin i Europeiska unio-
nen ska kunna tas upp till prévning i sak avser ett klagomal 6ver ett individuellt beslut
som gir ndgon emot och som har fattats av samma myndighet och inte, sdsom i detta
fall, ett &beropande av att en nationell lagstiftning som strider mot unionsritten har
orsakat skada for enskilda, dir medlemsstaterna, sdsom framgar av punkterna 83-85
i denna dom, &r skyldiga att sikerstdlla att unionsritten iakttas utan att kunna éver-
viltra denna skyldighet pa enskilda.
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Den andra frigans andra del ska saledes bevaras med att unionsratten utgor hinder
for en nationell lagstiftning sasom den i det nationella malet enligt vilken en offentlig-
anstdlld arbetstagare, for att kunna fa skadestand som foljd av att myndigheterna i den
berérda medlemsstaten har asidosatt artikel 6 b i direktiv 2003/88, forst ska ha lamnat
in en ansokan till sin arbetsgivare om att denna ska félja ovanndmnda bestdmmelse.

Den tredje och den fjdrde fragan

Med den tredje och den fjirde fragan, som ska behandlas gemensamt, 6nskar den
hanskjutande domstolen fé klart for sig i vilken form ersattning ska lamnas och vilken
metod som ska anvéndas for att berékna ersdttningen.

Vad betriffar i vilken form och hur skadestandet ska ldmnas, ska det papekas att er-
sattningen for skada som har vallats enskilda genom 6vertradelser av unionsratten ska
vara adekvat i forhallande till skadan, sa att ett effektivt skydd av enskildas réttigheter
dédrigenom kan garanteras (domen i det ovanndmnda mélet Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 82).

Sasom redan har angetts i punkt 62 i denna dom ankommer det pé varje medlems-
stat — nér det inte finns unionsréttsliga bestimmelser pad omradet — att i sin natio-
nella rittsordning, forutsatt att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas,
faststélla de kriterier som gor det mojligt att bestimma skadestandets omfattning
(domen i det ovanndmnda maélet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 83).
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Harav foljer att det dr med utgangspunkt i medlemsstaternas nationella ritt som det,
med beaktande av de principer som angetts i punkterna 92 och 93 ovan, dels ska
bedémas om ersattningen for den skada som asamkats en enskild genom att bestam-
melserna i direktiv 2003/88 har &sidosatts ska ges i form av kompensationsledighet
eller genom erséttning i pengar, dels ska faststéllas bestaimmelser for hur denna er-
sattning ska berdknas.

Vad sérskilt avser fragan i vilken form ersittning ska lamnas, ska det erinras om att
varken kompensationsledighet eller ersittning i pengar forefaller att i praktiken gora
en sadan ersittning omdjlig eller onodig svér att uppna, med f6ljd att den hénskju-
tande domstolen ska sékerstélla att det sitt pa vilket ersittning ldmnas sker i enlighet
med likvérdighetsprincipen, mot bakgrund av de skadestand som de nationella dom-
stolarna utdomer vid motsvarande rittsliga forfaranden enligt nationell ritt.

Det ska hérvidlag fortydligas, i motséttning till vad Gunter Fufy och kommissionen
har gjort géllande, att det inte ur unionsratten kan utlédsas att den ena av dessa for-
mer for kompensation ska véljas framfor den andra, eftersom direktiv 2003/88 inte
innehéller nagon bestimmelse om erséttning for den hiandelse att dess bestimmelser
asidositts.

Vad betriffar de beréikningsperioder som foreskrivs i artiklarna 16-19 i direk-
tiv 2003/88 for att tillimpa artikel 6 b i direktiv 2003/88, i syfte att faststélla den
genomsnittliga veckoarbetstiden, saknar de hur som helst betydelse i ett mal sadant
som det nationella malet, eftersom det, &ven om dessa bestimmelser har direkt effekt
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(domen i det ovanndmnda malet Simap, punkt 70), star klart att samtliga berérda be-
rakningsperioder hade l6pt ut med avseende pé den period som avses i den talan om
skadestand som Giinter Fufl vickte i det nationella malet.

Den tredje och den fjarde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Den erséttning
som medlemsstaternas myndigheter ska utge f6r skada som de dsamkat enskilda ge-
nom att asidositta unionsritten ska vara adekvat i forhallande till den skada som
lidits. Nar det saknas unionsrattsliga bestimmelser pa omridet dr det med utgangs-
punkt i den berérda medlemsstatens nationella rétt, med beaktande av principerna
om likvirdighet och effektivitet, som det dels ska bedomas om den skada som en
arbetstagare, sddan som Giinther Fufs i det nationella mélet, har &samkats genom att
en unionsrittslig bestimmelse har &sidosatts ska ersittas med kompensationsledig-
het eller med erséttning i pengar, dels ska faststéllas bestimmelser for hur denna
ersittning ska berdknas. De berékningsperioder som foreskrivs i artiklarna 16—19 i
direktiv 2003/88 saknar harvidlag betydelse.

Den femte frigan

Mot bakgrund av vad som angetts i punkt 32 i denna dom ska den femte fragan besva-
ras sd att svaren pa de fragor som den hinskjutande domstolen har stillt dr identiska,
oberoende av om de faktiska omstédndigheterna i mélet omfattas av bestimmelserna i
direktiv 93/104 eller av bestimmelserna i direktiv 2003/88.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Enarbetstagare, saisom Giinther Fufl i det nationella malet, som i egenskap av
offentligt anstilld brandman i utryckningstjansten har fullgjort en genom-
snittlig veckoarbetstid som overskrider den som foreskrivs i artikel 6 b i Eu-
ropaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden, kan aberopa unionsritten
for att aktualisera skadestandsansvar for myndigheterna i den berorda med-
lemsstaten for den skada som han asamkats till foljd av att denna bestim-
melse har asidosatts.

2) — Unionsritten utgor hinder for en nationell lagstiftning sasom den i det
nationella malet enligt vilken ritten for en offentligt anstilld arbetstaga-
re att kunna fa skadestand for att myndigheterna i den berorda medlems-
staten har asidosatt en unionsrittslig bestimmelse, i detta fall artikel 6 b
i direktiv 2003/88, gors beroende av ett villkor som bygger pa begrep-
pet culpa och som gar utover kravet pa en tillrackligt klar dvertriadelse
av denna ritt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova.
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— Unionsritten utgor hinder for en nationell lagstiftning saisom den i det
nationella malet enligt vilken en offentliganstilld arbetstagare, for att
kunna fa skadestand som foljd av att myndigheterna i den berérda med-
lemsstaten har asidosatt artikel 6 b i direktiv 2003/88, forst ska ha lam-
nat in en ansoOkan till sin arbetsgivare att denna ska folja ovannimnda
bestimmelse.

Den ersittning som medlemsstaternas myndigheter ska utge for skada som
de asamkat enskilda genom att asidositta unionsritten ska vara adekvat i
forhallande till den skada som lidits. Nir det saknas unionsrittsliga bestam-
melser pa omradet dr det med utgangspunkt i den berorda medlemsstatens
nationella ritt, med beaktande av principerna om likvirdighet och effekti-
vitet, som det dels ska bedomas om den skada som en arbetstagare, sadan
som Giinther Fuf} i det nationella malet, har asamkats genom att en unions-
rittslig bestimmelse har asidosatts ska ersittas med kompensationsledig-
het eller med ersittning i pengar, dels ska faststillas bestimmelser for hur
denna ersittning ska beriknas. De berdkningsperioder som foreskrivs i ar-
tiklarna 16-19 i direktiv 2003/88 saknar hirvidlag betydelse.

Svaren pa de fragor som den hinskjutande domstolen har stillt dr identiska,
oberoende av om de faktiska omstindigheterna i méalet omfattas av bestim-
melserna i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetsti-
dens forliggning i vissa avseenden, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000, eller av bestimmelserna
i direktiv 2003/88.

Underskrifter
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